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Einladungsschreiben

e
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E|r| Kalloqu:um des

- BDA-Bund Deutscﬁe:r Archrtekten
BDB~- Bund Deutscher Baqmelster

Lgsamsnar bglt

3und alrdende; Kunst@r Le1p2|g
eutscher Wé‘rkhug :

Wir, der BDA - Landesverband Sachsen und der Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure haben eine
Veranstaltung zum Leipziger Wilhelm-Leuschner-Platz initiiert und organisiert. Gemeinsam mit der Deutschen
Gesellschaft fir Gartenkunst und Landschaftskultur, dem Bund Bildender Kiinstler Leipzig, dem Deutschen Werkbund,
dem Stadtforum Leipzig und dem Verein Pro Leipzig wollen wir in einem gemeinsamen Kolloquium zum Stadtraum
Fragen der funktionalen und baulichen Uberlagerung formulieren und Lésungsansétze betrachten. Keine Flache in
Leipzig erfahrt seit Jahren so eine breite Offentlichkeit und wird so kontrovers diskutiert wie diese. Der Platz stellt,
historisch als Auftakt und Ubergang zum Zentrum-Siid, heute eine durch Krieg zerstérte bauliche Struktur, einen
indifferenten Unraum dar — sie ist seit den Beatprotesten der 60iger aus der 6ffentlichen Reflektion verschwunden. Es
gab immer wieder Konzepte - bis auf den Bowlingtreff und neuerdings dem Ausgang der U-Bahnstation ist aber
Nennenswertes nichts passiert. An den Randern sieht es schon anders aus. Zu erwahnen ist hier die Wiedererdffnung
der beeindruckenden Stadtbibliothek und das wachsende Zeichen der katholischen Kirche.

Dieser Platz - der keiner ist - soll kiinftig das Erinnern im offentlichen Raum an die Ereignisse von 1989, Handel,
Wohnen, Kultur und Bildung sowie Verkehrsinfrastruktur, aber auch Griin und Park und weitere Begehrlichkeiten auf sich
vereinen. Konfliktbehaftet oder friedlich, Nebeneinander oder Miteinander, oder...?

Wir wollen mit den eingeladenen politischen Entscheidungstragern der Stadt- und Landespolitik, der Verwaltung,
gegenwartigen und kinftigen Akteuren und der interessierten Fachoffentlichkeit in einen konstruktiven
Meinungsaustausch treten — einen Austausch, wie er fir wichtige stadtstrukturelle Weichenstellungen in den 90-er
Jahren als erfolgreiche Praxis gepflegt wurde. Wir sind der Meinung, dass, gerade im Hinblick des in wenigen Wochen
im Stadtrat anstehenden Beschlusszwanges fir dieses Areal, diese Art des Miteinanders nicht nur einer erfolgreichen
Leipziger Tradition folgt, sondern eine Notwendigkeit darstellt. Eine Weichenstellung, die auch oder gerade nachfolgende
Generationen betrifft.

Wir mochten Sie zu diesem Termin am 22.03.2014 herzlich nach Leipzig einladen und freuen uns, gemeinsam mit Ihnen
und den Fachverbanden Uber lhre Beteiligung und I6sungsorientierte Diskussion.

Adalbert Haberbeck, Architekt BDB Ronald R. Wanderer, Architekt BDA
Vorsitzender der BDB-Bezirksgruppe Leipzig Landesvorsitzender des BDA in Sachsen
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Tagesordnung ,,Stadtraum Leuschnerplatz — Wie bitte?*
Ein Kolloquium des:

BDA - Bund Deutscher Architekten

BDB - Bund Deutscher Baumeister

DGGL - Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur
BBKL - Bund Bildender Kunstler Leipzig

Deutscher Werkbund
Stadtforum Leipzig
PRO Leipzig
10:00 - 10:15 Uhr Begriflung
10:15 - 10:45 Uhr Zur Geschichte des Stadtraums Leuschnerplatz Leipzig
Heinz-Juirgen B6hme
10:45 - 11:15 Uhr Reflexionen zum Freiheits- und Einheitsdenkmal
Wolfgang Kil
Kaffepause
11:30 - 12:30 Uhr Statements
Mittagspause
13:00 - 13:45 Uhr Stadtraum Wilhelm-Leuschner-Platz. Entwicklung eines neuen stadtebaulichen Leitbildes
Heike Scheller, Stadtplanungsamt Leipzig
Kaffepause
14:00 - 17:00 Uhr Diskussion
Moderation
Michael Brauer (freier Architekt, Stadtplaner, BDA Mitglied, Staatssekretar flr Stadtebau etc.
der letzten beiden DDR-Regierungen) und Wolfgang Kil (Architekturkritiker und Publizist)
- Die Aufgaben des Stadtraums
- Die stadtebauliche Figur
- Der Griinraum
- Zu Verfahrensfragen
Kaffeepause
17:30 — 18:00 Uhr Zusammenfassung

Ort der Veranstaltung: Predigerhaus der Evangelisch-Lutherischen Kirchgemeinde St. Nikolai,
Gemeindesaal, Ritterstralte 5

Der Leuschnerplatz in Leipzig stellt derzeit noch immer eine kriegsbedingte innerstadtische Brache dar, deren
stadtraumliche Fassung im Zusammenhang mit einem geplanten Denkmal zur friedlichen Revolution von 1989 neu
entwickelt werden soll. Das Kolloquium soll in Tradition der Dialoge aus der Wendezeit als Plattform fir den
Informations- und Meinungsaustausches zwischen den Fachschaften, Volksvertretern, Vertreter der Verwaltung,
moglichen Investoren und Eigentliimern sowie von Planungsbeteiligten dienen. Dabei sollen insbesondere die Chancen
zur Neufassung der stadtebaulichen Figur ausgelotet werden.

Die Beteiligung erfolgte auf Einladung und war fir die mitwirkenden Gaste kostenfrei.
Die Kosten zur Organisation und Durchfiihrung wurden vom BDA-LV Sachsen, dem BDB-LV-Sachsen und der BDB BG-
Leipzig getragen
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BegriiBung

Ronald R. Wanderer, Architekt BDA,
Vorsitzender BDA Landesverband Sachsen

Ein ambivalentes, durchaus deutungsvolles Wortspiel, welches wir liber diesen heutigen Samstag gestellt haben — je
nachdem wie man die letzten zwei Worter betont — klingt es provokant oder hinterfragend.
Es spielt mit der Bivalenz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren, ich begriiRe Sie im Namen des Bundes Deutscher
Architekten BDA, Landesverband in Sachsen, fiir den ich als Landesvorsitzender hier stehe und dem BDB, Bund
Deutscher Baumeister — Architekten und Ingenieure in Sachsen, als die beiden Initiatoren zu unserem heutigen
Kolloquium recht herzlich.

Wir freuen und bedanken uns, dass Sie so zahlreich hier im Gemeindesaal der Nikolaikirchgemeinde erschienen sind.
Ich will auch hier schon unseren herzlichen Dank aussprechen, Dank fiir das Asyl - nachdem wir mit der Anmietung
unter Offenlegung, was wir beabsichtigen, an verschiedenen Stellen in dieser Stadt klaglich gescheitert sind - dass sie,
ganz im Sinne der Tradition ihrer Gemeinde von vor 25 Jahren, dass sie damals ermdglichten, dass sie gehandelt und
dass sie uns heute Stiihle und somit ein Dach tber dem Kopf gewahrt haben.

Wenn wir heute hier in unserer Stadt zusammen gekommen sind, ist das Besondere nicht nur die Premiere, dass BDA
und BDB gemeinsam fiir eine Sache in Leipzig auftreten, bundesweit gibt es schon 6fters an der einen anderen Front
den Schulterschluss, sondern dass auch all die anderen Fachverbande in Sachsen und Leipzig gemeinsam ein Thema
diskutieren wollen.

An den Vorbereitungen und der heutigen Durchflihrung waren und sind weiter der
Deutsche Werkbund Sachsen,

die Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur,

der Bund Bildender Kiinstler Leipzig,

das Stadtforum Leipzig sowie

PRO Leipzig

beteiligt.

Ein Zusammenkommen der diese Stadt beeinflussenden Berufsgruppen bedeutet, dass offenbar bei der
verbandsgebundenen Fachdffentlichkeit und dartiber hinaus Irritationen Gber das Gesagte der Zuwort-Gekommenen
bestehen und mit Sorge die teilweise unprofessionelle, unreflektierte und polemische Berichterstattung der lokalen
Medien betrachtet wird, sowie die Sorge iiber die Prozesse besteht, die woméglich nicht an die Offentlichkeit kommen.

Es soll jetzt nicht die Rolle der Medien beleuchtet werden, es ist gelaufen. Wir geben aber damit heute der Hoffnung
Ausdruck, dass die anwesende Presse mit einer fundierten Berichterstattung punktet. Darlber hinaus soll sie auch
kritisch begleiten, was ihr Auftrag ist und die interessierte Offentlichkeit iiber die stadtebauliche Problemstellung
unterrichtet, indem ein Denkmal in ein urbanes, stadtebauliches Umfeld eingebettet sein sollte, um ihm einen Rahmen zu
geben und nicht mit einem Denkmal stadtebauliche Problemstellungen zu heilen.

Zu begriRen ist es, dass sich das Stadtplanungsamt mit einem Bericht Gber den aktuellen stadtebaulichen
Planungsstand einbringen will. Diesen Vortrag haben wir mit in den Vormittagsblock genommen.

Mit den beiden anderen Vortrage werden wir im ersten Teil des heutigen Tages die Gelegenheit nutzen, uns alle auf
einen umfassenden Informationsstand zu bringen, um im zweiten Teil, am Nachmittag, in einem konstruktiven Diskurs zu
einem Meinungsbild zu gelangen. Das wir dies wollen, hat etwas mit der gesellschaftspolitischen Verantwortung unseres
Berufsstandes zu tun, derer wir uns bewusst sind und uns nicht entziehen wollen mit der Verantwortung fiir unsere Stadt.

Cornelius Gurlitt und Bruno Mohring, 1922 Griinder der Freien Akademie des Stadtebaus, heute Deutsche Akademie fiir
Stadtebau und Landesplanung (DASL), hatten der damaligen Satzung folgenden Grundgedanken voran gestellt:

,Wir wollen nur das bearbeiten und erforschen, was fiir die Bewohner das Geslindeste, Schonste und Wirtschaftlichste
ist...”

Wie kommt es, dass gute 90 Jahre spater ein Groliteil der Bevolkerung deutscher Grolistadte dieses wunderbar
Alltagstaugliche, das Wertvolle mit hoher Gestaltqualitat, was der GroRteil der Bevdlkerung vermeintlich in den urbanen
Griinderzeitquartieren so empfindet, bei neu Entstandenem und Entstehenden so schmerzlich vermisst?

Wo sind die Stellréder in dem bisher gelaufenen, doch immerhin nicht unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrten
Verfahren? War es das Einbeziehen, das wirkliche Einbeziehen der Offentlichkeit oder nur der Anschein davon?
Welche Mechanismen greifen heute in die Stadtplanung ein? Wo sind die belastbaren Inhalte? Wo ist die Idee?
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Ist es nur das Unvermdgen der planenden Zunft? Weil sie in ihrer interdisziplindren Gesamtheit oftmals in
entgegengesetzte Richtungen laufen und Raume dabei aus dem Blick verlieren, gar keine Rdume schaffen kdnnen.

In einem Institut, mit dessen Leiter ich bekanntermaf3en nicht ganz deckungsgleich in den Anschauungen bin, dem
Deutschen Institut fiir Stadtbaukunst der TU Dortmund mit seinem Leiter C. M., fand ich eine Zielbeschreibung Uber das,
was Stadte leisten miissen. Zugegeben, es ist Allgemeingut, aber auch gut, dass es mal wieder aufgeschrieben wurde,
2010 also:

~Stadte missen umfassend urban sein, sie miissen architektonisch wohlgestaltete, 6ffentliche Rdume aufweisen,
aus kontextbezogenen Hausern mit ansprechenden Fassaden bestehen,

von einer quartiersangemessenen Dichte und Funktionsmischung gepragt sein,

durch FuBlaufigkeit eine hohe Lebensqualitat gewahrleisten,

fir breite soziale Schichten unterschiedlicher Herkunft offen stehen,

von einer engagierten Blrgerschaft geférdert werden,

von einer vielféltigen und ortsbezogenen Wirtschaft getragen werden,

sich durch ein reichhaltiges Kulturleben auszeichnen

und in einer kontrastreichen Beziehung zur umgebenden Landschaft stehen.*

Wir haben es verlernt oder tber die Zeit verloren, Menschen Stadtentwicklungsprozesse nahe zu bringen, sie zu
berlihren, einen Kern herauszuarbeiten, dieses gerade Formulierte in Realitat zu bringen.

,=Urbanistische Vorhaben“ schreibt Eisinger in einem Aufsatz Gber stadtebauliche Kreativitat, ,urbanistische Vorhaben
kann man nicht aus der Paarung von Wissen und gestalterischer Versiertheit entwickeln. Stadtebauliche Kreativitat
erfordert bei jeder neuen Problemstellung, routinierte Wege zur Lésungsfindung zu verlassen. Nicht einer
Unterschatzung zu unterliegen

und vielleicht immanente Potentiale bei aller Komplexitat zu ibersehen und es erfordert sich frei zu machen.”

Auch frei zu machen von Zeit und vermeintlichen Druck. Ganz bewusst an einer erreichten Stelle zu verlangsamen, um
Denkmodelle zu iberpriifen und anzupassen, Tabus herauszufordern, um grundlegende neue Fragestellungen
aufzuwerfen. Auch diese, dass es fiir eine dauerhafte Wirkung einer Sensibilitat bedarf, auch einer Sensibilitat
gegenuber all den Akteuren, Netzwerkern und Stakeholdern, die auf diese Entwicklung einwirken. Eine dauerhafte
urbane Nachhaltigkeit oder auch eine wieder Inwertsetzung eines ererbten 6ffentlichen Ortes, ist das Ziel eines Stlickes
Stadt.

Ein Inwertsetzen eines ererbten &ffentlichen Raumes....Was fir Satz!

Doch was muss dieser Raum leisten? Der Raum, in unserem konkretem Fall: Er sollte einen Auftakt zum Zentrum Sid
schaffen, vielleicht auch einen Ort der Entschleunigung, sicherlich einen Ort der Begegnung, der Interaktion,

einen Ort zum Wohnen in seiner ganzen Vielfalt, aber auch einen kulturellen Ort, auch einen Ort der Bewegungen,
vielleicht einen Ort des Erinnerns, in Form des EFD, das eingefiihrte Kiirzel fir Einheits — und Freiheitsdenkmal, schon
in der Rangfolge meiner Ansicht nach eine Verkehrung. Sicherlich ein Ort des Handels in einer wirklichen Markthalle.
Kein Vollsortiment mit Anlieferungszone und Parkflachen und etwas Markthalle als Alibi, wie es gegenwartig diskutiert
wird.

Einfach ein Stlick lebendiges Stadtgefiige.

Ein Weg dahin kann auch mit dem sogenannten urbanReset gegangen werden — also die kontextuelle
Auseinandersetzung mit der Geschichte und Gegenwart dieses Ortes mit Ansatzen am historischen Vorbild, wie der
kritischen Rekonstruktion - oder eben auch nicht. In dieser Gemengelage einer unbestimmten Konstellation ist es die
Problemdefinition, ihre Formulierung, ihre Abwagung, die wesentlich tber die Qualitat der Lésung bestimmt. Die richtig
gestellten Fragen fUhren zu dauerhaft belastbaren Antworten.

Oder wieder bei Eisinger: ,Erst wenn die Problemfindung die entsprechende Komplexitat widerspiegelt, kann eine
erfolgreiche, weit in der Gesamtsicht reflektierende L6sung einsetzen.*

Wir werden heute keine abschlieRenden Antworten geben, aber wir werden versuchen, gemeinsam Fragen zu
formulieren. Fragen, die die Entwicklung des Areals, dieses Stadtgebietes aus seiner Komplexitat heraus von anderen
Seiten betrachteten als das bisher Gewesene oder Fragestellungen formulieren, die schon da gewesen, aber vielleicht
zu voreilig und nicht umfassend betrachtet und beantwortet wurden.Wir werden heute Position beziehen und Teilhabe
und Beteiligung einfordern, die viel beschworene Partizipation.

Ich wiinsche der Veranstaltung und uns heute einen erfolgreichen Tag, gute Gedanken und konstruktive Gesprache und

mdchte jetzt kurz Uberleiten an meinen Mitstreiter und Kollegen Adalbert Haberbeck.

Ronald R. Wanderer, Architekt BDA
Vorsitzender BDA Landesverband Sachsen
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Statement der BDB BG Leipzig — HEIMAT, Adalbert Haberbeck Architekt BDB
mit einer Einleitung aus Gedanken von Christa Wolf und Edgar Reitz

Die Heimat kann man sich nicht wahlen. Man wird hineingeboren und es entstehen in einem Muster der Empfindung, der
Wahrnehmung und des Verhaltens, die einen ein Leben lang pragend begleiten. Insofern ist Heimat mehr als die reine
Ortlichkeit, es ist die soziokulturelle Aura einer Region. Wer seine Heimat verlassen hat und sie, wenn er zurlickkehrt
nicht wieder findet, wie er sie in Erinnerung hatte, weiss, dass jedwede Heimat auch einen Zeithorizont hat. Es wird
einem dabei schmerzlich bewusst, dass man nicht dabei war, als sie sich gewandelt hat. Aber auch die Dagebliebenen
haben sich durch ihr blof3es Tun mit der Heimat gewandelt, mitunter ohne dass sie es selbst merken. Dass es demnach
naturgemaf nicht moglich ist, seine alte urspriingliche Heimat, nach der man sich sehnt, je wieder zu finden, ist ein
Trost. Doch die Sehnsucht wird bleiben.

Und weil diese Sehnsucht sich an Orten imaginiert, haben wir als Architekten die besondere Aufgabe, die Zeit in Steinen
spurbar zu machen.

Wenn man diesen Anspruch nun an die Wiederbebauung der kriegsbedingten Brache Leuschnerplatz in Leipzig legt,
offenbart sich deren besondere Problematik. Diese besteht darin, dass einerseits bis auf die Grundmauern und
StraRenfluchten keine Steine mehr vorhanden und andererseits mittlerweile 70 Jahre verstrichen sind, in denen sich die
Zeit mehrfach gehautet hat.

Also alles auf Anfang — vorwarts und vergessen. Nein !

e Weil erstens die Wiederbebauung wie ehedem als urbanes Bindeglied zwischen der Altstadt und der Siidvorstadt
ein stadtebauliches Muss darstellt und die Erinnerungsmuster der Stadtstruktur hierfiir eine gute Grundlage bilden.

e  Weil zweitens nunmehr das Volk und nicht mehr der Kénig der Souveran ist, ist es auch legitim hier nunmehr dem
Volk ein Denkmal zu setzen. Den bereits in Leuschnerplatz umbenannten Kdénigsplatz den Beinamen ,Platz der
Friedlichen Revolution“ zu verleihen, obschon dieser bei den Ereignissen von 1989 keine Rolle spielte, wie die
Namensbeigabe vermuten lieRe, lasst nur den Uberfalligen Schluss zu, die friedliche Revolution ebendort
fortzuflhren und dementsprechende Voraussetzungen zu schaffen.

Hierzu ist mit dem Ziel der Schaffung eines Leipziger Einheits- und Freiheitsdenkmals in den vergangenen Jahren ein
Wettbewerbsverfahren durchgefihrt worden, dessen Ergebnisse erniichternd sind. Die offentliche Kritik an den
Siegerentwiirfen war zum Teil iberzogen und damit wenig hilfreich, ja sogar schadlich.

Wir sind der Meinung, dass die Ergebnisse des Denkmalwettbewerbs vornehmlich den konflikttrachtigen Bedingungen
der Aufgabenstellung zum Stadtebau geschuldet sind und man den Wettbewerbsteilinehmern nun einmal nicht die
Kreation einer eierlegenden Wollmilchsau abverlangen sollte.

Die BDB-Bezirksgruppe Leipzig verfolgt seit Jahren das Wettbewerbsverfahren zum Freiheits- und Einheitsdenkmal und
hatte dieses zum Gegenstand mehrerer Treffen, auch mit Vertretern der Stadtverwaltung, gemacht. Nach dem
vermeintlichen Ende des Verfahrens wollen wir uns in Anbetracht der bevorstehenden Entscheidungen nochmals
konstruktiv in die Meinungsbildung einbringen. Gemeinsam mit dem BDA-Landesverband Sachsen haben wir deshalb
dieses Fachkolloquium initiiert und finanziert. Hier und heute soll ein sachlicher Meinungsaustausch mdoglichst vieler
Fachleute, Volksvertreter und Vertretern der Verwaltung stattfinden. Nach eingehender Abstimmung innerhalb der BDB-
Bezirksgruppe Leipzig méchten wir uns bezugnehmend auf die bereits oben genannten Schwerpunktsetzungen mit den
zwei folgenden allgemeinen Positionen in den Diskurs einbringen:

e Die Klarung der stadtebaulichen Figur muss vor und nicht mit dem Denkmalentwurf erfolgen. Dabei sollte das Ziel
eine intensive und vielgliedrige Bebauung an der Ostseite des Areals als multifunktionales Kerngebiet und Mafstab
gebende Umgebung fiir einen ,,neuen Platz" samt Denkmal sein. Die Uberbauung des S-Bahn-Zugangs ist wegen
der MaRstabsbildung und Vorbildwirkung mehr als nur wiinschenswert. Der Vorentwurf zum B-Plan sollte
dahingehend Uberarbeitet werden.

e Das Denkmal wiederum muss im Konsens mit der Bevdlkerung entwickelt werden und sollte sich dabei an der
Umgangskultur aus den Jahren 1989 und 1990 orientieren.

Damit unsere Heimat unsere Heimat bleibt, ist es flr uns wichtig, sich an ihrer Gestaltung zu beteiligen.

Adalbert Haberbeck, Architekt BDB,
Vorsitzender BDB-Bezirksgruppe Leipzig
und stellvertretender Landesvorsitzender des BDB
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Statement BDA Landesverband Sachsen, Regionalgruppe Leipzig

5-Punkte-Plan des BDA Leipzig zum Leuschnerplatz

1 - Ja zum Wettbewerbsverfahren

Wir erkennen das Wettbewerbsverfahren zum Einheitsdenkmal an, welches nach den Richtlinien der
Wettbewerbsordnung erfolgte. Wir geben jedoch zu bedenken, dass die Einbindung aller Verbande in die Vorbereitung
eines solchen Verfahrens sinnvoll gewesen ware und diese Vorgehensweise fiir weitere Verfahren zu erwagen ist.

2 - Erhalt des Bowlingtreffs

Wir bekennen uns zum Erhalt des ehemaligen Bowlingtreffs, der in den Jahren 1985 bis 1987 errichtet wurde und
dessen Eingangsbauwerk nach einem Entwurf von Winfried Sziegoleit ein wichtiges Zeugnis der DDR-Postmoderne ist.

3 - Raumkanten und Platzproportion

Zur Starkung der Raumkanten des Rings halten wir es fiir moglich, tGber eine Aufnahme der dynamischen Raumkanten
der RofRplatzbebauung nachzudenken, um diese auf den Neubau der Probsteikirche zu beziehen.

Es entstiinde dadurch eine ftrichterférmige Aufweitung des Grinraumes (mit Lenné-Park), beginnend an der
Probsteikirche. Seinen Abschluss fande dieser Griinraum im vorspringenden Europahaus mit dem gegenuberliegenden
Gewandhaus. Der Bowlingtreff erhebt sich dabei selbstbewusst als pavillonartiges Gebaude aus diesem Park.

Der Leuschnerplatz muss in seiner Ausdehnung baulich definiert sein.

Die Schmalseite ist bereits durch das Alte Grassimuseum von Hugo Licht, der heutigen Stadtbibliothek, dominant
besetzt.

Die Langsseite ist stadtebaulich zu definieren und als Raumkante auf den Ring zu fihren.

Es muss ein definierter Stadtplatz mit klaren Raumproportionen entstehen.

4 - Funktionszuweisungen

Die Platzkanten sind mit offentlichen Nutzungen zu besetzen, um dem Platz eine lebendige Atmosphare und
Offentlichkeit zu verleihen.

Der Platz muss als Verteiler, aber auch als Sammler fungieren kénnen.

Die Langsseite sollte ebenso wie die Schmalseite dominant besetzt werden.

An dieser Stelle ware z. B. die gewlinschte Markthalle vorstellbar.

In diese Halle kann der Ausgang der U-Bahn-Station pavillonartig integriert werden.

Die richtig gewahlten Funktionszuweisungen bringen Wechselwirkungen zwischen Platz und Gebaude mit sich.

5 - Warten macht Sinn

Das Areal um den Leuschnerplatz ist eine der sensibelsten Brachflachen im Stadtzentrum.

Es muss in erster Linie darum gehen, den stadtebaulichen Rahmen vorzugeben und die Nutzungszuweisungen sowie
gestalterische Vorgaben zu klaren.

Nur auf dieser Grundlage kann qualitatsvolle Architektur entstehen und Gberzeugen.

Dabei sind Wettbewerbe ein geeignetes Mittel, diesen Anspriichen gerecht zu werden.

Zeitliche Verzogerungen in der Umsetzung sollten dabei kein Hindernis sein, so lange sie dem angestrebten Endziel
dienen und nachhaltig funktionierende Stadtrdume zum Ergebnis haben.

Uwe Brosdorf
Architekt BDA/ BDB
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Statement Stadtforum Leipzig — Stefan Riedel, Architekt BDA

Das Stadtforum hat einen stadtebaulichen Alternativplan flr eine citytypische und der, den stadtebaulichen Traditionen
der Stadt folgenden Entwicklung, fiir das Gebiet Wilhelm-Leuschner-Platz - Ost, unterbreitet und eingereicht (im Rahmen
der friihzeitigen Biirgerbeteiligung 2011/12).

Mit deutlicher Kritik an der Verfahrensweise und an den Zielen des B-Planentwurfes hat sich das Stadtforum an die
Mitglieder des Stadtrates gewandt und darum gebeten, sich fiir die Anderung der B-Planziele einzusetzen, um damit
nicht zuletzt Schaden von der Stadt abzuwenden.

Dabei beziehen wir nach wie vor entschieden Position gegen folgende Ziele des stadtischen B-Planentwurfes:

1. Gegen den Ausschluss des Baublockes von jedweder Bebauung zwischen Leuschnerplatz und Markthallenstrae und
damit dem Verzicht auf die iberkommene Raumkante, die den Platz einst definierte.

2. Gegen die Verlangerung der Leplaystrafl’e bis zur Markthallenstralle

3. Gegen die, mit der Umsetzung der jetzigen B-Planziele, einhergehenden finanziellen Einbufen fiir die Stadt.

Platz

Der im stadtischen B-Plan lberdehnte und noch dazu schrag verlaufende Platz westlich der Markthallenstralle ist
Uberwiegend nachteilig. Durch Preisgabe erheblicher Bauflachen wird die potentielle, urbane Kraft dieses kiinftigen
Stadtviertels von vorn herein eingeschrankt und geschwacht. Die keilférmige Aufweitung lasst den Platz unmafstablich
auseinander klaffen und verunklart dessen Form. Ein Dialog der kilnftigen Platzwande findet nicht statt und die
Tunnelstation rickt Gber Gebiihr als Baukorper ins Zentrum. Eine Wiederherstellung der gestreckten, ovalen Form des
Platzes ermdglicht es wesentlich besser, an die Vorteile des verlorenen Stadtbildes anzuknipfen. Die Klarheit der
Raumfigur schafft Identitat, fordert die Adressbildung und verstarkt die direkte Wegachse zwischen Sidvorstadt und
Innenstadt.

Markthalle

Fir die Markthalle ist es weniger entscheidend, in der 1. Reihe zu stehen. Vielmehr setzt ihre wirtschaftliche
Existenzfahigkeit neben einem modernen Basiskonzept vor allem ein vitales Umfeld mit kleinteiligem Gefiige
verschiedener Nutzungen und einer hohen Arbeitsplatzdichte voraus.

Binnengliederung

Nur eine groRe Quartierstiefe ermdglicht ein spannendes Geflige aus unterschiedlichen, auch von AuRenlarm
abgeschirmten, intim wirkenden Stadtrdumen. Ein bis auf die MarkthallenstralRe zuriickgenommenes, deutlich
reduziertes Quartier schrankt die stéddtebaulichen Mdglichkeiten der Binnengliederung und damit die Erlebbarkeit des
kiinftigen Viertels erheblich ein.

Denkmal

Die klassische Ausdehnung des kiinftigen Platzes bietet ausreichend Raum fiir ein, wie auch immer strukturiertes
Denkmal.

Da Bauquartier, Platz und Denkmal in enger Wechselbeziehung zueinander stehen, wird ein stark lebendiges,
frequentiertes Viertel auch die Wirkung eines Denkmales starken. Umgekehrt wirken strukturelle oder funktionale Defizite
des Viertels, wie sie der stadtische B-Planentwurf offenlegt, auch nachteilig auf Platz und Denkmal.

Flachenvermarktung

Die Stadt Leipzig ist Haupteigentimer der Flachen zwischen Platz und Markthallenstrae. Es ist nicht einzusehen, dass
an dieser Stelle vergleichsweise hohe Grundstiicksverkaufserldse einer verfehlten Platzgestaltung geopfert werden und
dafirr zusatzlich erhebliche Aufwendungen fur den Kauf der dortigen Privatgrundstiicke aufgebracht werden sollen. Die
Ausweisung dieser Flachen als Verkehrsflache ist daher unbegriindet und keinesfalls unumganglich notwendig.
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U-Bahntunnel

Die konstruktiven Schwierigkeiten einer Uberbauung der Citytunnelstation sind lésbar. Wie sich praktikable
Uberbauungsméglichkeiten der unterirdischen Bahntrasse darstellen, muss vor allem statisch untersucht werden. Eine
Abbildung dieser unterirdischen Bahntrasse im dariiber liegenden Hochbau ist auf jeden Fall zu vermeiden. Ein
,2uberbriickter Stadtraum“ als Entree zur Markthalle, mit eigenstédndigen Nutzungen und nutzbaren Obergeschossen
sollte im Jahre 2014 mdglich sein und kdnnte sogar als neues Stadtzeichen wirken.

Wichtige Stichworte bei der Umsetzung eines B-Planes sollten eine

gute Durchwegung,

starke Begriinung,

differenziert, aber hohe Rand - und Binnenbebauung sowie

abwechslungsreiche Platzbildungen sein.

Die Versuche einer Gliederung des neuen Stadtteiles miissen mit dem Ziel einhergehen, eine erlebbare, individuell
gestaltete Struktur zu erzeugen, die sich als urbaner Zielort mit guten Aufenthaltsqualitdten entwickeln soll.

Stefan Riedel
Architekt BDA
Sprecher des Stadtforums Leipzig
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Statement Deutscher Werkbund Sachsen — Prof. Andreas Wolf (Vorstand DWB)

Am Beispiel des Leuschnerplatzes muss mit der Frage nach einer zukunftsweisenden stadtebaulichen Neuordnung auch
der Zusammenhang von gestalterischer Qualitdt und demokratischen Verfahren diskutiert werden.

In der Leipziger Planungs- und Baukultur haufen sich u.E. die Beispiele, bei denen nach breiter Biirgerbeteiligung und
konkurrierender Entwurfsfindung die pramierten und demokratisch legitimierten Projekte nicht zur Ausfiihrung kommen.
Das mag in Einzelfallen begriindet sein, scheint aber zunehmend die Regel zu werden.

Um nur vier — sehr unterschiedliche - Falle zu nennen: die Marktgalerie, der Unicampus am Augustusplatz, das
Gondwanaland am Zoo und die geplante Hauptverwaltung der LWB am Wintergarten-Hochhaus.

In besagten Fallen waren im Verfahrensverlauf bereits gute Lésungen mit hoher demokratischer Legitimation gefunden
worden, welche im Nachgang wieder in Frage gestellt und durch gestalterisch schwachere und demokratisch weniger
legitimierte Projektvorschlage verdrangt wurden.

Wohl gemerkt: Wir reden also von einer langjahrigen, sich allerdings in den letzten Monaten — rund um das EFD - ins
Absurde steigernden Entwicklung.

Das pyramidenférmige Prinzip des Planens und Bauens in der Demokratie — breite Beteiligungsbasis, darauf aufbauend
Qualitat sichernde Verfahren (Variantenuntersuchungen, ideal WB) und zur Spitze hin eine eindeutige Entscheidung
durch reprasentativ besetzte, fachlich versierte Gremien — diese Pyramide bekommt jenseits ihrer gestalterischen und
demokratischen Qualitatsspitze zusehends Auswiichse durch Partei- und Lobbyarbeit, informelle Voten, TED-Umfragen
der LVZ und ahnliches.

Die Frage nach den Hintergriinden fiir diese Schwache der lokalen Planungs- und Baukultur fiihrt schnell in die Politiker-
Schelte, und in der Tat erleben wir vor Ort einen zunehmenden Mangel an politischer Verantwortungsbereitschaft und
Identifikation in Planungs-, Bau- und Gestaltungsfragen.

So dauerte es beim Wettbewerb fiir das Leipziger EFD (einem Wettbewerb, der ja hinsichtlich konzeptioneller
Vorbereitung und Beteiligungsoptionen wahrlich opulent und teuer war) nicht einmal mehr 24 Stunden, bis unser OBM
das Preisgerichtsurteil der mit Prominenz und Fachkenntnis dicht besetzten Jury mit dem Verweis auf erneute
Birgerbefragungen preisgab.

Nach Ansicht des DWB Sachsen kann keine herausragende kinstlerische Gestaltungsqualitat, auch nicht in Stadtebau
und Architektur, solche kultur- und verantwortungslosen Praktiken tberstehen!

Angesichts dieser - fir die Birger wie fir uns Planer und Gestalter - problematischen Entwicklung sind es wohl gerade
die heute hier anwesenden Berufsverbande und Biinde, denen besondere Verantwortung fiir den Schutz und die
Wahrung demokratischer Legitimation und kinstlerischer Qualitat in Planungs-, Entwurfs- und Umsetzungsprozessen
zukommt.

Unsere Organisationen mussen sich fragen, welche Verfahrenformen wir in der Zukunft — am Leuschnerplatz und
darlber hinaus - fiir geeignet halten, dem gesellschaftlichen Wunsch nach Partizipation nachzukommen und zugleich die

herausragende gestalterische Qualitat zu sichern, die unsere Stadt verdient.

Vielen Dank!

Andreas Wolf
Vorstand Deutscher Werkbund
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Bund Bildender Kiinstler Leipzig , Bernd Sikora

Stadtraum und Kunstwerke - Gedanken zum Leuschnerplatz in Leipzig

Sehr geehrte Anwesende,

die Jiingeren unter lThnen und die von auswarts nach Leipzig Gekommenen kennen mich vermutlich nur durch mein
Engagement fiir den Erhalt historischer Stadtviertel und vom Abriss bedrohter Industriebauten.

Warum ich als Vertreter des Bundes Bildender Kiinstler meine Gedanken vortrage, muss ich deshalb zunachst erlautern.
Vor 1990 war es auf dem Gebiet der DDR (iblich, durch dauerhafte Werke der Bildenden Kunst den Grof3platten-
Wohngebieten einen sonst nicht erkennbaren sozialistischen Inhalt zu geben. Weniger offiziell gewlinscht, doch von
engagierten Architekten und Kiinstlern in begrenztem Umfang begonnen, war der Erhalt historisch bedeutsamer
Altstadtgebiete beispielsweise in Quedlinburg, Rostock, Schwerin, Halle und Erfurt. Auch hier wurde vorzugsweise die
Ubliche "Kunst am Bau" als belebendes Element eingesetzt. Wo dafiir Geld, Kraft und auch der staatliche Wille fehlten,
entstanden kinstlerische Aktivitdten zur Belebung von Altbaugebieten und 6d wirkender Neubauviertel.

Zu dieser Zeit war ich als bildender Kinstler und Absolvent der hiesigen HGB vor allem im &ffentlichen Raum tatig.

Es entstand dabei das von Kollegen und mir initiierte Konzept fir mittelfristige Kunst im 6ffentlichen Raum.

Die klassischen Maler- und Bildhauerkollegen und ebenso die meisten der damaligen Stadtplaner waren sehr skeptisch.
Kunst und Architektur sollten und mussten nach ihren Vorstellungen eine dauerhafte Ehe eingehen.

Die von Leipzig ausgehenden "Giebelbild"-Malaktionen und die sogenannte "Trafohausbemalung" fanden jedoch die
Unterstiitzung von Wolfgang Kil, damals Chefredakteur der Zeitschrift ,Farbe und Raum®, und einigen Architekten und
Denkmalpflegern.

Sie hatten die Hoffnung, dass dort, wo fiir eine gewisse Zeit Kunstwerke ein Gebaude oder einen Stadtraum beleben,
Verfall und Abbruch gebremst werden kdénnen. Vor diesem Hintergrund beteiligte ich mich 1990 an der 1. Leipziger
Volksbaukonferenz und zugleich mit Kolleginnen und Kollegen an den Aktivitdten zur Wiederbelebung der Leipziger
FlieRgewasser: "PleilRe ans Licht" und "Neue Ufer". Beifall und Unterstiitzung kam dafiir vor allem aus den alten
Bundeslandern.

Ich wurde zum Vorsitzenden des neu gegriindeten Bundes Bildender Kinstler Leipzig, den ich heute hier vertrete,
gewahlt.

Doch lange blieb ich nicht in diesem Ehrenamt. Kunstaktionen im 6ffentlichen Raum fanden bei klassisch orientierten
Kinstlern in Leipzig bald keinen Beifall mehr.

Jedoch beteiligte ich mich an mehreren groRen Wettbewerben, wie fiir das Denkmal Koppenplatz in Berlin zur
Erinnerung an umgekommene judische Mitbewohner und das Denkmal zur Biicherverbrennung auf dem Bebelplatz in
Berlin. Das Konzept flr temporare Ausstellungen im so genannten ,Plastikgarten” gegenliber dem Neuen Rathaus
entstand in Zusammenarbeit mit dem Leipziger Griinflachenamt. Auf derartigen Projekten beruhen meine Erfahrungen
zur Kunst in grof3en 6ffentlichen Raumen.

Die Leipziger Volksbaukonferenz war im Interesse der Wiederbelebung Leipzigs nach 1990 der Ausloser fir mein
weiteres Engagement auch im friiheren Beruf als Architekt. Soweit die Vorgeschichte meines Engagements flr den
offentlichen Raum.

Zum Leuschnerplatz

Mit aus Westberlin stammenden Biropartnern hatte ich am Workshop flir das Gebiet des Leuschnerplatzens
teilgenommen.

Dadurch kenne ich das Gebiet recht gut und weil3, wie problematisch es ist. Wir wurden uns damals im Team nicht einig,
wie auf die unterschiedlichsten Wiinsche aus Amtsstuben und Biirgerschaft mit Bauwerken und Raumfunktionen reagiert
werden soll. Auch knapp 25 Jahre nach diesem Workshop sieht das Gebiet immer noch so aus, wie es damals war und
weitgehend so, wie es die Trimmerfrauen nach dem 2. Weltkrieg verlassen hatten. Es wurde als Lagerplatz, Parkplatz
und zur Erweiterung einer StralRenbahnlinie genutzt.

Hier fand nach meinem Wissen auch keine "Friedliche Revolution" statt. Wenn ich mich recht erinnere, verdriickten sich

in den Jahren davor am 1. Mai etliche Demonstranten aus der Marschkolonne, um durch das reichlich vorhandene
Geblisch zu verschwinden.
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Sehr geehrte Anwesende,

ich finde es sehr gut, dass fir unsere Diskussion der Uibergreifende Themenschwerpunkt "Stadtraum" gefunden wurde.
Zu den drei gegenwartig zur Platzgestaltung diskutierten Kunstwerken kann und will ich nichts sagen. Bei Kunstlern ist
es wie bei Arzten: (iber die Arbeit von Kollegen wertend zu reden, gehért sich nach meiner Ansicht nicht. Das ist eine
Sache der Jury und sollte auch die der Biirgerschaft und ihrer gewahliten Vertreter sein.

Allerdings will ich vor dem Hintergrund meiner Erfahrungen meine Meinung zur Verhaltnis von Kunst und Stadtraum
erlautern.

1. Dauerhaft fiir einen 6ffentlichen Raum geschaffene Kunst benétigt ein inhaltlich und baulich fiir lange Zeit
fixiertes stadtrdumliches Umfeld

Unstrittig ist, dass in einem baulich gefassten Stadtraum - abhdngig vom Rang der bestehenden Umgebung - ein
dauerhaftes Kunstwerk - hier also ein Denkmal - errichtet werden kann. Vorausgesetzt wird dabei eine belebende
formale und inhaltliche Wirkung des Denkmals zu seinem bestehenden oder wenigsten geklarten Umfeld.

Unstrittig ist fir mich, dass in einem derartigen Umfeld wie dem jetzigen temporare Kunstaktionen mdglich sind, wenn sie
beispielsweise aus bewegte Aktionen wie beim "Lichterfest" bestehen. Auch Umhillungen wie die des Reichstags
gehdéren dazu.

Allerdings lehne ich Aktionen ab, die aus Bedenkenlosigkeit oder aufgrund einer kritischen Haltung zum Gegenstand
dessen Beschadigung in Kauf nehmen. Dazu gehdrt das Bespriihen von Bau- und Kunstdenkmalen.

2. In ein inhaltlich und baulich ungekldrtes Umfeld gehort keine dauerhaft angelegte Kunst. Hier sollten
Kunstaktivitidten temporar angelegt sein

Das spricht nicht gegen ein Kunstwerk, vielmehr fiir die Sache Kunstwerk.

Kunst von Dauer und vor allem, wenn es sich um ein Denkmal handelt, beansprucht Achtung und ein wurdevolles
Umfeld.

Wenn der vorgenannte Anspruch nicht erfiillt werden kann, sollte iber mittelfristig genutzte Kunst beziehungsweise
bewegte Aktionen zum Thema nachgedacht werden. Hierbei erinnere ich mich an die Trafohausbemalungen im damals
mehr als 6den und baumlosen Umfeld von Leipzig-Griinau.

Keiner sollte protestieren, wenn diese tempordre Kunst, nachdem sie ihren Zweck erfiillt hat, in ein Museum wandert
oder wieder verschwindet.

Zwei stadtraumliche Grundsituationen fiir den Leuschnerplatz

Die Beratungen im Vorfeld der heutigen Diskussion haben mir zwei vorhandene Grundvorstellungen zur zukiinftigen
Gestalt des Leuschnerplatzes erkennbar gemacht:

1. Die Bildung eines Platzes mit klaren baulichen Kanten, wie dies bereits der historische Kénigsplatz gewesen war.

2. Eine offene Struktur von Baukoérpern und Zwischenrdumen, die auch mit den gegeniberliegenden Lenné-Anlagen
korrespondiert und in die Kunst unterschiedlicher Art, ich meine auch Medienkunst und temporare Kunst, eingebunden
ist.

Beide Ldsungen sind fir mich denkbar. Sie missen jedoch nach ausfiihrlichen Diskussionen inhaltlich und in ihren
Baumassen "im Prinzip" geklart sein und festgeschrieben werden, bevor Kunst realisiert wird, die auf Dauer anerkannt

und erhalten bleiben soll.

Ich bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkeit !

Bernd Sikora
Bund Bildender Kiinstler Leipzig
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Statement Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur, Dr. Peter Fibich

Als Vertreter der Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur will ich in diesen 5 Minuten der Frage nachgehen:
Wie viel Griin vertragt dieser Platz?

Man kann sich dieser Frage auf zwei Ebenen nahern:
Erstens: Der Ubergreifenden stadtebaulichen Zusammenhange
Zweitens: Der unmittelbaren stadtrdumlichen Situation.

Erstens: In Leipzig ist seit Schleifung der Stadtbefestigung eine stadtebauliche Situation entstanden, welche relativ
selten und sehr charakteristisch ist. Weitblickend wurde der Befestigungswall von Bebauung freigehalten und zu
Stadtgriin gemacht: zum Promenadenring eben. Geometrische Schmuckanlagen und landschaftliche Partien pragen ihn.
Zudem ist er Uber die Jahre zu einem beliebten Denkmalstandort geworden.

Stadtebaulich ist der Promenadenring eine bedeutende Zasur zwischen der Innenstadt und den sich anschliefenden
Stadterweiterungsgebieten. Er pragte die Leipziger Freiraumstruktur vor, die sich bis heute eine Abstraktion des Radial-
Ring-Systems ist. Die Radialen oder Speichen dieses Rades orientieren sich an den naturlichen Gegebenheiten, allen
voran dem Leipziger Auwald, der von Westen her — gartenkiinstlerisch geformt - fast bis an den Promenadenring
heranreicht.

Das ist bekannt. Die Frage, die sich daraus ableitet: Wirde ein griiner Leuschnerplatz diese charakteristische Struktur
aufweichen, sie zerfasern lassen — oder sie sinnvoll erganzen?

Ein Blick auf benachbarte Bereiche zeigt, dass Grin auflerhalb des Promenadenringes diesen durchaus wohltuend
erganzen kann. Der Johannisplatz tut dem Ringgrun keinen Abbruch, zumal er zum Augustusplatz ein Pendant darstellt.

Grunanlage am Ringcafé

Die Griinanlage aus der Nachkriegszeit am Ringcafe offenbart, dass der Promenadenring Uber die Verkehrsanlagen
Uberspringen kann, ohne dass man dies als eine Schwachung seiner stadtrdumlichen Kraft empfinden wirde. Ein Blick
zum ,Plastikgarten® aus der spaten DDR-Zeit schlief3lich zeigt, wie ein mutig geknlpfter Griinzug an den inneren Ring
direkt anknipfen kann. Dieses kurze Stiick ist fur das Leipziger Freiraumsystem von Uberragender Bedeutung, vernetzt
es doch den Auwald letztlich mit dem Promenadenring und also der Innenstadt.
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Plastikgrten

Aus grlinordnerischer, gesamtstadtischer Perspektive kann ein begriinter Platz an dieser Stelle sinnvoll sein, zumal er
zwischen dem eben entstehenden (radialen) Griinzug aus sidostlicher Richtung bis zum Bayrischen Bahnhof, wenn
nicht eine Fortfiihrung, so doch ein Trittstein sein kann.

Zweitens sind bei der Beantwortung dieser Frage die unmittelbaren Beziige zu betrachten. Als Freirdume unmittelbar
benachbart ist der ,Stadtgarten“ zwischen der Briiderstrale und Leplaystrafie: Eine qualitdtsvolle Griinanlage aus den
1990er Jahren, die eine axiale Beziehung aufbaut. Nach Osten hin hatte sie das Uberragende Potential, als Griinzug
erweitert zu werden.

Stat_j-tg_é rten
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Und schlieBlich liegt dem Platz direkt gegeniber die Lenné-Anlage als vielleicht bedeutendster, auf jeden Fall
grofRziigigster Teil des Promenadenringes. Als kleiner Landschaftspark mit bedeutendem Baumbestand, sanften
Bodenbewegungen und organischen Wegefiihrungen wirkt er weitaus groRer, als er eigentlich ist. Die Nachbarschaft zur
Lenné-Anlage erfordert besondere Sensibilitat, wie zuletzt die empfindliche Stérung durch das Eingangsbauwerk der
S-Bahnstation gezeigt hat.

Eine ,Fortsetzung“ des Landschaftsparks in den Leuschnerplatz hinein mit &hnlichen Mitteln wére in der Tat eine
unliebsame Konkurrenz des historischen Parks. Die Idee einer Erweiterung des Ringgriines in der Breite der
Grunanlagen am Ringcafé ist reizvoll: Das Bowlingcenter wiirde dann als Solitar im Griinen stehen!. Doch sollten die
Lenné-Anlagen keineswegs als eine Kopie oder Adaption hinliberschwappen - dies wiirde ihnen gartenkinstlerische und
kulturhistorische Aussagekraft rauben. Gefragt ist hier vielmehr eine neue, eine zeitgemafe Qualitat stadtischen Griins.

Der Leuschnerplatz selbst ist als ein Stadtplatz zu wiinschen, der schon ob seiner GréRe begriint sein darf und sein
sollte. Park und Platz, das sind verschiedene Kategorien; dazwischen steht der begriinte Stadtplatz, baumbestanden
und auch mit unbefestigten Flachen vielleicht, die jedoch nicht die Oberhand gewinnen sollten. Nur so kénnen die vielen
Funktionen, die der Platz erflllen muss, gewahrleistet werden.

Dr. Peter Fibich
Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur
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Statement PRO Leipzig, Dr. Thomas Nabert
Platz ohne Grenzen und Visionen

Der Leuschnerplatz mit umliegenden Freiflachen ist seit fast 70 Jahren eine stadtebauliche Brachflache, geschaffen
durch die Zerstérungen im Zweiten Weltkrieg und die Berdumung danach. Entsprechend wenige Emotionen hangen fir
die nach 1945 Geborenen an dem Areal. Es war bis vor wenigen Jahren vor allem Parkplatz und GroRraumtoilette der
Innenstadt (,Parken und Pissen®). Ich kann mich kaum entsinnen, den zweiten Aufgang der einstigen Unterfiihrung von
der Petersstralte hinaufgegangen zu sein. In der Regel war die Haltestelle Leuschnerplatz davor das Ziel. Irgendwann
gab es dann doch einen Grund, die windige Flache zu queren: Die Leipziger Blatter 6ffneten ihre Redaktion in einem
kleinen Laden neben der heutigen Stadtbibliothek. Spater war die Stadtbibliothek dann sehr oft das einzige Ziel.

Ansonsten hatte man immer das Gefihl, dass alles an diesem Ort vorbeizog, selbst die Montagsdemonstrationen 1989,
der folgende Aufbruch sowieso.

Dem Platz fehlte es — so weit ich denken kann und bis heute — an Grenzen und Visionen. In verschiedenen Studien und
Publikationen hat Pro Leipzig Aussehen und Struktur des Platzes und des umliegenden Areals analysiert und
dokumentiert. Nicht weil wir eine Kopie der historischen Situation fordern, sondern um zu zeigen, wie lebendig es dort
einst zuging und wo die Ursachen fir diese Lebendigkeit lagen, namlich:

e inintakten, angebotsreichen Platzkanten (Kaufhéuser, éffentliche Einrichtungen)

e in einer klaren funktionalen Bestimmtheit des Platzes (Gelenk zwischen Petersstral8e und Petersteinweg, zwischen
Innenstadt und Sidvorstadt, Fldche fiir Sondernutzungen neben der historischen Altstadt, so etwa fiir Messebauten,
Ausstellungen usw.)

e in den fiir die Innenstadtbesucher interessanten gastronomischen und kulturellen Angeboten (Panorama, mehrere
Hotels, kleine Biihnen, zweitgréf3ter Biergarten Leipzigs hinter dem ehemaligen Panorama — etliche seiner Bdume
stehen noch!)

e in der nahe gelegenen Existenz einer groBen Markthalle

Die Geschichte kann man freilich nicht kopieren, aber man kann sich von ihr anregen lassen. Alle genannten
historischen Griinde flr einstige Lebendigkeit auf dem Konigsplatz entsprechen heutigen funktionalen und
stadtebaulichen Belangen auf dem Areal zwischen Alt- und Siidvorstadt:

e Die Innenstadt braucht kiinftig eine funktionale Ausdehnung tber den Promenadenring hinaus. Der Leuschnerplatz
ist der einzige und beste Bauplatz dafir.

e Zu einer fuBlaufigen, attraktionsreichen und attraktiven Verbindung zwischen Alt- und Sudvorstadt gibt es keine
Alternative.

e Ein attraktiver und griiner Freisitz — vielleicht wie einst am Panorama mit grof3em Biergarten — nahe der Innenstadt
fehlt, wiirde auch die Attraktivitat von Altstadt und Innerer Siidvorstadt enorm steigern und die Liicke zwischen City
und ,Karli“ dahingehend schlie3en.

e Leipzig braucht heute dringend wieder eine Markthalle. Der historische Standort ist nahezu alternativlos.

Notwendig ware aus unserer Sicht als erster Schritt eine stéddtebauliche und funktionale Neubestimmung des Platzes
unter den genannten Pramissen. Der Platz braucht eine Vision. In den mir bekannten offiziellen Planungen vermisse ich
diese Vision und vor allem eine Struktur, die Lebendigkeit zu férdern in der Lage ist. FUr jemanden, der die Friedliche
Revolution hautnah miterlebt hat und daraus seine Ideale zieht, ist es dulerst bitter zu erleben, wie die Stadtverwaltung
mit dem Thema Freiheitsdenkmal umgeht. Man muss den Eindruck haben, dass es in erster Linie darum geht, mit
Bundesgeldern eine stadtebauliche Brache zu behlbschen, als einen wiirdigen und lebendigen Ort des Gedenkens zu
schaffen. Alle Schaubilder zu den Entwirfen fiir das Freiheitsdenkmal zeigen vergniigt sich aufhaltende Menschen.
Dabei gibt es auller einer angedachten Platzgestaltung dort nichts, woflir man die nahe Innenstadt, die Stdvorstadt oder
gar den Johannapark verlassen misste. Die diskutierte Verschiebung des Naturkundemuseums in den — mdéglicherweise
fur eine entsprechende Nutzung gar nicht taugenden — ehemaligen Bowlingtreff und der jiingst geschaffene Zugang zur
S-Bahn andern daran kaum etwas.

Unser Appell an die Beteiligten und an die Verantwortlichen in dieser Stadt: Schaffen sie zuerst eine Vision und
verbindliche Planungen fiir einen wirdigen, lebendigen Stadtraum Leuschnerplatz, ehe dort ein fur die Stadt und die Zeit
wichtiges Denkmal als Ersatzlésung und ohne emotionale Ausstrahlung platziert wird.

Dr. Thomas Nabert
PRO Leipzig
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Statement Heinz-Jiirgen Bohme
Maler, Grafiker, Gestalter, Autor

Fachkolloquium Leuschnerplatz

1. Verweis auf den Widerspruch zwischen dem angeblichen Ansatz des Markthallen-Investors, die historischen
Grundmauern und Keller der Markthalle nutzen zu wollen und der Struktur im Bebauungsplanentwurf. Hier tritt einerseits
die neue westliche Baukante hinter der historischen Bauflucht zuriick und andererseits wird der nordliche Teil der
Kelleranlage durch die Verlangerung der Leplaystrale abgeschnitten.

2. Unabhangig davon, ob kinftig die kleinere oder groRere Platzvariante realisiert wird, sollte der Platz nicht durch eine
Nutzungsform (z.B. ein flachendeckendes Freiheits- und Einheitsdenkmal) dominiert werde. Ein Grof3teil der Platzflache
muss variabel nutzbar sein, etwa fiir 6ffentliche Veranstaltungen, Kunstaktionen etc. Der Augustusplatz zeigt gerade in
dieser Hinsicht, wie defizitar die dort installierte Platzstruktur ist. Es ware fatal, wiirde man auch dem Leuschnerplatz die
Multifunktionalitat nehmen.

Heinz-Jiirgen B6hme
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KURZFASSUNG DISKUSSION

Moderation: Wolfgang Kil, Michael Brauer
Fragen an Heike Scheller (Stadtplanungsamt)

Bernd Sikora

Verbindlichkeit des B-Plans? Kann er auer Kraft gesetzt werden?

Vorbehaltsflache? Bebauung des Gebiets zwischen Kdnigsplatz und Bowlingtreff...!

Es gab viele Beteiligungsmdglichkeiten. Rekapitulation des Verfahrens!

Stadtratsbeschluss vom Mai 2011(?) steht als Grundlage. Anderung bediirfte Stadtratsbeschluss!
Uberbauung méglich, mit viel mehr Geld (das doppelte des Grundstiickspreises)!

Bisher ist nur die Markthalle konkret, alle andere Bebauung ist im Details offen!

Heinz-Jiirgen Bohme

Markthalle: Keller nutzen? Keller durch verlangerte Leplaystral’e abgeschnitten!
Welcher Status hinsichtlich Denkmal?

Widerspruch zwischen Denkmalausschreibungsergebnissen und Bebauungsplan?!
Unterirdische Stiitzen kdnnen im Norden beim Bowlingtreff die Bebauung tragen!
Arkadenl6sung, um Bowlingtreffen wirken zu lassen!

Als Platz fur groRe 6ffentliche Veranstaltungen, Rummel etc. nicht geeignet/beabsichtigt!

Nils Gormsen

Phase der friihzeitigen Birgerbeteiligung noch nicht abgeschlossen?!

Engere Phase, mit Blrgerbeteiligung braucht es noch!

Scheller:

friihzeitige Beteiligung hat stattgefunden, wenn auch mit geringer Beteiligung!
Gormsen:

et al. haben Bedenken geaufiert (2012), keine Antwort?!

Scheller:

Stadtratsbeschluss steht noch aus: Billigung etc.!

Moderation:

Bis dahin ist noch alles mdglich? Sonst ware Diskussion sinnlos!
Scheller:

Offentliche Auslegung Herbst 2014, danach kann Entscheidung fallen (dann entstehen
Baurechte)!

Stefan Riedel

Stadtforum-Alternative hat keine Berlcksichtigung gefunden, weil sich alles um Denkmal dreht.
Muss weiterhin das Denkmal an erster Stelle stehen? Kann eventuell Stadtebau/Stadtplanung
vorgezogen werden?

Es wird am Bauleitplan gearbeitet. Es gibt keine Veranlassung den Grundsatz zu verlassen. Herr
Faber ist verantwortlich... Kulturverantwortlicher. Noch keine Meinung herbeigefiihrt!

Adalbert Haberbeck

Ziel: Strategiepapier!

Bebauungsplan ist unverbindlicher Vorentwurf (durch Stadtrat anderbar) (ja)!
Markthallengrundstiick im Prozess der Verauf3erung? (ja)!

Markthalle: selbstéandiges Wettbewerbsverfahren (Dreiteilung: Gastro, Supermarkt, klassische
Markthalle), theoretisch ist er der Bauherr vdllig frei!

Haberbeck:

Das Stadtbild kann nicht dem Geschmack des Investors iberlassen werden (Applaus)!
Scheller:

Hinweis auf Kompromiss-Notigkeit!
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Dieter Deisler
Mitleid mit Frau Scheller, Verstandnis, schwierige Situation!

Wolfram Giinther

Entwiirfe kommen freilich aus der Verwaltung, doch Verantwortung der Verwaltung;

der Entwurf geht auf Verwaltung zuriick, Berufung auf Stadtratsbeschluss ist problematisch!

grof’e Chance: groRRe Freiheit der Gestaltung ohne historische Belastung etc.!

Vorwurf: kein Verantwortlicher anwesend! Verwurschteln ist falsch. Planungswerkstatt etc.: groRe Beteiligung;
Stadtrat hatte 6 Entwiirfe, entschied in Kenntnis der Alternativen!

Sebastian Helm
Bebauungsplanentwurf war Grundlage des Wettbewerbs, nicht andersherum!

Bernd Sikora
Markthalle potentiell 21 Meter hoch, aber nicht unbedingt?!
Ja, nicht unbedingt, Maximalhdhe!

Prof. Andreas Wolf
Umgangsformen fragwiirdig. Veranstaltung womdglich schon etwas spéat. Es gab viele Beteiligungsmadglichkeiten!

Chance fir weitleuchtenden Stadtraum ware durch Wolf-Entwurf gegeben!

Scheller ab!!

Brauer: Wie ist denn die Situation entstanden?!

Kil: Konsens scheinbar: an historischem Stadtbild orientieren, aber: Tunnel steht dazwischen.
Muss man ihn unbedingt iberbauen? Solitare Gebaude? Klassisches Platzbild ist womdglich nicht
in Stein gemeiflelt. Warum daran festhalten! !

Dr. Thomas Nabert

Es muss lebendig sein, ein Gelenk zwischen den Vierteln, es muss funktionieren!

FED ist doch gewollt (Konsens), dafiir muss Umfeld gestaltet werden. Appell an Stadtrate:
Uberlegen, wie hier zu optimieren ist, was wirklich optimal ist!

Ronald R. Wanderer

Verdrangung von der Bahn-Gelénde unproblematisch hinnehmen, ohne Diskussion?!

Problem: Stadt redet bei Markthalle nicht genug mit. Es wird keine ,Markthalle* werden, sondern
HIT-Supermarkt mit etwas Markt. Stadt Iasst Investor zu freie Hand!

Der Deutschen Bahn nicht einfach die Flache tiber dem Tunnel Uberlassen, die sie auf Grund einer zu schwach
dimensionierten Decke als Trichter freihalten will, sie ist stadtebaulich fir den Stadtkérper zu wichtig, um sie frei zu
halten. Fir das Baufeld der sogenannten Markthalle sind die Festsetzungen des B-Planes dergestalt, das nichts
festgelegt ist. Der Investor kann einen Pavillon oder ein 22 m hohes Gebaude bauen, Baugrenzen oder Baulinien sind
vage. Er tritt - und nicht die Stadt - als Auslober fiir einen Wettbewerb auf und fir einen vorhabenbezogenen B-Plan.
Damit geben wir unseren Einfluss und die Hoheit auf ein absolutes Filetgrundstiick preis (leider in straflicher Weise).

Prof. Andreas Wolf

historisch: zauberhaft, unersetzbar, nicht wiederaufbaubar!

Neuer Stadtraum, kleine Quartiersstadt gelingt selten. Sehnsucht nach verlorenen Orten ist schmerzhaft.!

Nicht krampfhaft modern und groR! Kleine Quartiersviertel sind heute nicht mehr zu haben, nicht mehr als Romantik
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Adalbert Haberbeck

Es gelingt durchaus: wie in NUrnberg und Mlnster kontra Kassel und Heilbronn!
GrolR3er Platz passt nicht in die Stadtgestalt!

Kommunikation zwischen Verbanden und Stadt und Biirgern!

Uwe Brosdorf / Diplomarbeit von 1999 (siehe Anlage)

.Der Leuschnerplatz. Vom Platz zum Viertel!

Leuschnerviertel aus dhnlichen Bausteinen: 22 Meter hoch, Stadthauser, Unternehmen, Uni...
dazwischen Gassen, kleine Platze. Musikschule im Studen des Leuschnerviertels, grofRerer
Baustein, stidlich davon (stdlich Briderstralle) Parkbihne!

Zwischenruf: offenbar Generationsfrage!

Nils Gormsen

Rossplatz: keine einheitliche Randbebauung!

lebendiges Viertel schwierig zurlickzuholen, Kleinteiligkeit reproduzieren ist schwierig, gelingt nicht
immer. Wie ist das zu realisieren! Es muss wieder dicht bebaut werden, Griin gibt's genug!

Wolfgang Kil
Zwischennutzung vor endgiiltiger Bebauung maglich?!

Uwe Brosdorf
zu kleinteilige Diskussion, Vision fehlt, das Grolke Ganze!

Dr. Arnhold Bartetzky

Haltepunkte gesucht, eine Richtung..Kleinteiligkeit ist schwierig, aber ist es wirklich schon oft versucht
worden?...vielmehr nur simuliert. Mehr Zeit ist nétig? Kleinteiligkeit braucht mehr Zeit, als Stadtverwaltung investieren
will! Entwirfe Wolf und Stadtforum gar nicht so unvereinbar?!

Muss das FED unbedingt sein? An diesem Ort?!

Volker Eckert
Was bedeutet eigentlich Kleinteiligkeit? Wie schafft Akzeptanz, Identitat, selbst wenn Kleinteiligkeit
nur simuliert ist. Warum immer Gigantismus?!

Uwe Brosdorf
Kleinteiligkeit oder nicht ist zweitrangig: es geht erst einmal um die Raumkanten, den Raum, der
gefillt werden muss!

Borchert

GroRe an sich ist nicht das Problem, sondern GroRRe im Gewand der Kleinteiligkeit!

Markthalle: wieso nicht Wochenmarkt auf Leuschner verlagern statt Markthalle, OpenAir, spater
Ort fir regionalen Handel als Stadtinvestition. Investitions- statt Verwertungslogik!

Ronald R. Wanderer

Die den Biirgern versprochene Markthalle (Drittel Regelung: Markt, Vollsortimenter, Gastronomie) wird, so wie sich das
viele vorstellen, kein Frischemarkt, wie wir es kennen, sondern letztlich doch nur ein Discounter/Supermarkt (Sorgfalt in
der Investorensuche, Alternativen).

Troger
Tunnel als technolog. Tatsache: eingeschrankte Bebauung als unvorhergesehenes Hindernis ist
zentrales Problem! groRer Platz, intern gegliedert...?!

Giinther
Grof3e Platzldsung muss niitzlich sein. Was brachte sie? Welche Vorteile hatte sie?!

Bernd Sikora
Fehler vermeiden, hinderliche Tatsachen vermeiden. Kunst kénnte in die falsche Richtung gehen!

Dr. Arnhold Bartetzky
Historischer Grundriss gut, aber nicht mit dem Brecheisen!

Ronald R. Wanderer
an Dyck: Wie soll's weitergehen?
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Axel Dyck
Denkmalsidee ruht. Markthalle skeptisch, es wird wohl keine Markthalle. So bald wird die Brache nicht verschwinden.

Volker Eckert
Fachkompetenz in politischen Entscheidungsprozess einbinden! (Brauer: ja, nicht allein der Verwaltung tiberlassen!)

Gilinther
Stadt kann, Stadt muss wollen, Grundstiicke gehdren der Stadt, sie hat freie Bahn! Vision fiir Gesamtlésung!

Bert Sander
Kritik: Veranstaltung hatte eher stattfinden sollen/kdnnen, nicht endgiiltig zu spat. Verbund der Fachverbande kann stark
sein, zusammen. Kolloquium als Auftakt fiir neue Diskussion!

Adalbert Haberbeck
Warum erst jetzt? Wahrend des Wettbewerbs ware es unanstandig gewesen. Langer Prozess mit Irrwegen ist halt so. Es
war nicht unnitz...! Konsens: Es lohnt sich, weiter nachzudenken. Fortsetzen. Wir sind auf dem Weg!

Bernd Sikora
Verstandigen auf zwei, drei Punkte, wieder einladen!

Ronald R. Wanderer
Verbande missen sich formieren, BDA und BDB werden weiter ziehen! Verstetigung der Konferenz, des Gesprachs
(B.S.)!

Wolfgang Kil
Zusammenhang von Stadtebau und Denkmalswettbewerb 16sen. Reihenfolge berichtigen: erst Stadtebau!

Michael Brauer
Prioritat: stadtraumliche Konzeption vor Denkmal!

Prof. Andreas Wolf
Verfahren und Verfahrenskultur auch hinsichtlich vieler anderer Leipziger GroRbaustellen hinterfragen und ordnen!

Giinther
Veranderungen im Prozess sind mdglich, schon anderswo geschehen! Zwischennutzung!?

Dr. Arnhold Bartetzky
Stadtforum und Wolf missten sich zusammensetzen und Kompromiss finden!

Michael Brauer
Zusammenbhalten, nicht zerstreiten ! Fazit! Stadtebauliche Gestaltung vor Denkmal-Diskussion: implizite

Schlussfolgerung: Beendigung des Denkmalverfahrens!

Ronald R. Wanderer
Zusammenschluss der Fachverbande (wie schon mal 1990 ,Initiative Leipziger Architekten®)
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Presseerklarung vom 22.03.2014
Kolloquium »Stadtraum Leuschnerplatz — Wie bitte?«

Am Samstag, dem 22. Marz 2014, veranstaltete der Bund Deutscher Architekten (BDA) und der Bund Deutscher
Baumeister (BDB) in Zusammenarbeit mit der Deutschen Gesellschaft fur Gartenkunst (DGGL), dem Bund Bildender
Kunstler Leipzig (BBKL), dem Deutschen Werkbund Sachsen (DWB), dem Stadtforum Leipzig und Pro Leipzig e. V. ein
Fachkolloquium zum Thema »Stadtraum Leuschnerplatz — Wie bitte?«.

Die Gestaltung des Leuschnerplatzes wird seit Jahren in einer breiten Offentlichkeit kontrovers diskutiert. Dieser Platz —
der im eigentlichen Sinne aber noch keiner ist — soll kiinftig das Erinnern im 6ffentlichen Raum an die Ereignisse von
1989/90 und soll darliber hinaus Handel, Wohnen, Kultur und Bildung sowie Verkehrsinfrastruktur, aber auch Griin und
Park, kurzum, eine ganze Palette von Nutzungsoptionen auf sich vereinen. Die Vertreter aller Fachverbande waren sich
darin einig, dass es zur Durchsetzung dieser Multifunktionalitdt des Leuschnerplatzes einer verantwortungsbewussten
Zusammenarbeit aller Beteiligten bedarf.

Erstes Fazit der Diskussion:

1. Der von der Stadt vorgelegte B-Plan (entsprechend Stadtratsbeschluss vom 18.5.2011) flr eine stadtebauliche
Neuordnung des Leuschner-Platzes lasst viele Fragen noch ungeklart. Bis zur offentlichen Auslegung des
Billigungs- und Auslegungsbeschlusses werden die Fachverbande gemeinsame Alternativvorschlage zur
Optimierung des B-Plans einbringen.

2. Der Wettbewerb um das Freiheits- und Einheitsdenkmal hat gezeigt: In einem baulich noch unzureichend
geklarten Umfeld ist jeder Denkmalsentwurf zum Scheitern verurteilt. Zumal dann, wenn der Denkmalsentwurf
nicht nur das Denkmal zum Gegenstand hat, sondern dariiber hinaus bzw. en passant auch noch Fragen der
Platzgestaltung l6sen soll.

3. Dauerhaft fur einen 6ffentlichen Raum geschaffene Kunst bendtigt auch ein inhaltlich und baulich fur lange Zeit
fixiertes, also dauerhaftes stadtraumliches Umfeld. Solange keine letztglltigen stadtplanerischen
Entscheidungen getroffen sind, sollte auch Gber Zwischenlésungen, so etwa Uber temporare Kunstaktivitaten,
nachgedacht werden.

Am Ende der gut achtstiindigen Konferenz wurden einhellig folgende Beschliisse gefasst:

1. Die Zusammenarbeit der Fachverbande mit dem Stadtrat und der Stadtverwaltung muss verbessert bzw.
intensiviert werden. Es wurde allgemein bedauert, dass die Stadtverwaltung die Gelegenheit, auf der Konferenz
mit den Fachorganisationen ins Gesprach zu kommen und an stadtplanerischen Lésungen gemeinsam zu
arbeiten, nicht in dem Male, wie es das Thema erfordert, wahrgenommen hat.

2. Es wurde beschlossen, diese Konferenz der Fachverbande fortzusetzen. Die entsprechende Vorbereitung und
Organisation wurde dem Bund Deutscher Architekten (BDA) und dem Bund Deutscher Baumeister (BDB)

Ubertragen.
Ronald R. Wanderer Adalbert Haberbeck
Bund Deutscher Architekten Bund Deutscher Baumeister
Landesverband Sachsen Bezirksgruppe Leipzig
Telefon 0341/ 3 58 39 12 Telefon 0341/ 86 85 10
E-Mail: bda@wandererarchitekten.de E-Mail: AHA@adalbert-haberbeck-architekt.de
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