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Der Wettbewerb knüpft nahtlos an das Thema 
„Maß“ des vorigen Heftes an. Auch im Wett-
bewerb geht es um das Maß, um das Messen, 
beim Architekturwettbewerb um die besten 
Vorschläge für die Lösung einer Bauaufgabe. 
Eine selbstlose und fast einmalige Sache, der 
sich die Architektenschaft widmet: ideell, 
finanziell, zeitlich. 

Bemerkenswerte gedankliche Hintergrün-
de zum Thema entschlüsselt der Soziologe 
Armin Nassehi in einer launigen Betrachtung 
zum Für und Wider von Wettbewerb (Seite 
6). Obwohl immer noch die offenen Wett-
bewerbe die größten Chancen sowohl für 
die Architekten als auch für qualitätvolle 
und innovative Entwürfe bieten, gehören sie 
weitgehend der Vergangenheit an. Und was 
für einer großartigen Vergangenheit, wie in 

EIN WORT VORAUS
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dem Artikel von Wilhelm Kücker zu den Wettbewerbsbedingungen 
von Santa Maria del Fiore zu lesen ist (Seite 9). Tempi passati kann 
man nur wehmütig klagen nach der Lektüre von Michael Gebhards 
Beiträgen zu beliebten Täuschungsmanövern die Honorierung 
betreffend, zu der drohenden Gefahr, dass es sich immer weniger 
Architekten leisten können, an Wettbewerben teilzunehmen und 
zu den bürokratischen Auswüchsen von Teilnahmebedingungen in 
Wettbewerbstexten (Seiten 13, 14 und 18). Verfahrensfragen bei 
städtebaulichen Wettbewerben hat sich Gerd Feuser im Hinblick 
auf ihre gesellschaftliche Bedeutung vorgenommen (Seite 21). Ein 
angeblicher Grund für den Rückgang des von den Autoren bevor-
zugten offenen Wettbewerbs: zu hohe Teilnehmerzahlen. Dass dies 
allerdings keine neue Erscheinung ist, belegt Wilhelm Kücker in 
seinem zweiten Beitrag (Seite 25). Erwien Wachter lässt alle diese 
Überlegungen hinter sich, blickt weit in die Zukunft und schildert 
ein wirklich gerechtes, weil automatisiertes Wettbewerbsverfahren 
im Jahr 2028 (Seite 26). Der Beitrag von Anne Hugues schließlich 
gibt Grund zur Hoffnung in der Gegenwart, denn sie kann von 
einem kleinen Erfolg im Rahmen eines Nachprüfverfahrens berich-
ten (Seite 28). 

Schließlich noch ein Wort zur Jury. Natürlich sollte auch sie sich nur 
aus den Besten zusammensetzen, über Sachkenntnis, Neutralität, 
Phantasie, Weitblick sowie Einfühlungsvermögen verfügen. Da-
mit sie nicht der Versuchung erliegt, einseitig dem Reiz auffälliger 
optischer Zeichen oder den immer wieder drohenden Forderungen 
nach Wirtschaftlichkeit zu verfallen. Kein leichtes Unterfangen, 
zumal sie ihr Urteil nicht an realen Bauten herausbilden kann, die 
sie mit allen ihren Sinnen erleben könnte. Die vor ihr liegenden 
Pläne und Modelle dagegen richten sich nur an das Sehen, über 

das sie zu einem Urteil gelangen muss. Es mag 
am Ende gute Argumente für die getroffene 
Auswahl geben. Doch der Beweis, ob tatsäch-
lich der beste Entwurf prämiiert wurde, der 
kommt erst viel später, wenn sich das fertige 
Bauwerk an seinem Ort und bei den Nutzern 
bewährt hat. Und bis dahin heißt es auch 
für die Jury abzuwarten und die Spannung 
auszuhalten. 

Monica Hoffmann
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WETTBEWERB

WETTBEWERB
Armin Nassehi

Kann man eigentlich etwas gegen den Wett-
bewerb sagen, ohne sich dem Vorwurf der 
Naivität auszusetzen? Ich weiß gar nicht, ob 
ich etwas dagegen schreiben will, aber wenn 
ich etwas über den Wettbewerb schreiben 
soll, dann sollte ich schon wissen, was man 
denn dagegen sagen könnte. Wenn ich das 
nicht wüsste, könnte ich ja nicht einmal etwas 
dafür schreiben. Aber ich weiß auch gar nicht, 
ob ich mich nun für den Wettbewerb ausspre-
chen sollte. Das Problem liegt vielleicht auch 
darin, dass ich einfach gefragt wurde, etwas 
zum Thema zu schreiben. Der Schriftleiter der 
BDA-Nachrichten hat sogar sinngemäß ge-
sagt, ich sei völlig frei darin, was ich denn nun 
schreibe. Und er hat bestimmt gemeint, dass 
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welche Vergleichsgesichtspunkte braucht, um sich gegen Kon-
kurrenten, netter: Wettbewerber, erst recht: Wettbewerberinnen 
durchzusetzen. Denn womöglich wird eine Wettbewerberin bei 
gleicher Qualität bevorzugt. Wogegen ja gar nichts zu sagen wäre 
(und auch gar nichts gesagt werden kann), aber es wäre auf jeden 
Fall ein Anreiz, sich einerseits mehr anzustrengen, andererseits den 
Fokus daran auszurichten, was im Wettbewerb gewinnen könnte.

Die entscheidenden Stichworte sind damit genannt. Vom Wettbe-
werb erwartet man Anreize zu höherer Leistung. Sobald es Kon-
kurrenz gibt, gibt es auch den Anreiz, die Dinge besser zu machen. 
Wettbewerbsmechanismen zwingen mich dazu, meine Potentiale 
auszuschöpfen. Und die Semantik des Anreizes beinhaltet zugleich 
auch, dass man wohl annehmen kann, dass ich mich ohne Konkur-
renz nicht gar so anstrengen würde. So ist es für einen Fußballklub 
gut, möglichst viele Spieler für die gleiche Position zu haben, weil 
sich die Jungs dann entsprechend anstrengen – und das, was Ar-
chitekten bauen, wird schöner, zweckmäßiger, finanzierbarer und 
befriedigender dadurch, dass es sich in Wettbewerben durchge-
setzt hat. Kann man ja überall sehen, wenn man durch die Städte 
geht. Wie sähen die aus, wenn die Architekten bauen würden, was 
sie wollen?

Und damit taucht das zweite Kriterium auf: Wettbewerbe bringen 
uns dazu, dass wir alles besser machen, und zugleich hindern sie 
uns daran, einfach zu tun, was wir wollen. Bei aller liberalen Wett-
bewerbsideologie, wonach uns erst der Konkurrent zu Höchstlei-
stungen bringt, schränken Wettbewerbsbedingungen uns auch 
ein. Denn in Wettbewerben müssen wir uns an Regeln, Ausschrei-
bungen, konkrete Zielvorgaben und Ähnliches halten – und weni-

es nun einfacher für mich sei, etwas zu schrei-
ben, weil er mich ja überreden wollte, etwas 
zu schreiben (was ja, wie man der Existenz des 
Textes entnehmen kann, auch ziemlich gut 
gelungen ist). Aber genau genommen hat er 
mir das Leben eher schwerer gemacht. 

Einfacher wäre es gewesen, wenn es ein 
Wettbewerb gewesen wäre, wenn er also 
mindestens noch einen anderen möglichen 
Autor (oder eine Autorin) gefragt hätte und 
wenn er dann den besseren der beiden Texte 
hätte abdrucken wollen. In diesem Falle hätte 
ich (falls ich dann überhaupt geschrieben hät-
te, denn eine Absage wäre nicht so schlimm 
gewesen, weil damit ja keine Leerstelle im 
Heft entstanden wäre), also in diesem Falle 
hätte ich mich nicht damit zufrieden gege-
ben, gar keine Informationen über die Be-
dingungen zu bekommen, unter denen sich 
meine Mühe dann auch lohnen sollte. Denn 
wenn ich dann schon einen Text schreibe, 
dann will ich auch Erfolg haben und nicht 
umsonst arbeiten. Und es wäre dann tatsäch-
lich einfacher gewesen, denn ich hätte mir viel 
weniger selbst ausdenken müssen, sondern 
hätte vor allem nach Kriterien gesucht, die der 
Schriftleitung und ihren Wettbewerbskriterien 
gefallen hätten. Mein Fokus wäre schon etwas 
eingeschränkt gewesen, weil man ja irgend-
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in Wettbewerben durchsetzt, muss zumindest den Bedingungen 
des Wettbewerbs gegenüber affirmativ eingestellt sein – und da 
man sich selbst selten dann an der falschen Stelle wähnt, wenn 
man oben angekommen ist, wird die Wahrscheinlichkeit geringer, 
die Kriterien für zweifelhaft zu halten.

Nun enthält mein Argument ein zusätzliches Risiko. Es könnte 
nämlich eigentlich das Argument der Zukurzgekommenen sein, 
also derer, die nicht dort sind, wo sie sich eigentlich verorten – 
womit freilich mein Argument wiederum performativ gestützt wird. 
Wenn es denn stimmt, dass der Wettbewerb unsere Kreativität in-
sofern einschränkt, als die Erfolgskriterien eher in den Bedingungen 
des Wettbewerbs liegen als in der Sache selbst, wenn es weiterhin 
stimmt, dass das eine Kritik „von oben“ eher unwahrscheinlich 
macht, dann ist der Hinweis, dass sich mein Argument eher merk-
würdig anhört, ein Gütekriterium für das Argument.

Summa summarum: Unter Wettbewerbsbedingungen tritt der 
Sachaspekt hinter den Aspekt des Siegens zurück. Anders gesagt: 
Die Sache wird sich sachfremden Erfolgskriterien unterordnen. Das 
nennt man Markt, denn auf Märkten setzt sich nicht unbedingt das 
Beste durch, weil das Beste das ist, was sich durchsetzt.

Aber was bedeutet das nun? Habe ich für oder gegen den Wett-
bewerb argumentiert? Das ist eigentlich immer noch unklar, denn 
letztlich können wir auf Wettbewerbe und auf den Markt nicht 
verzichten, denn sie sind tatsächlich Anreize, und sie nutzen auch 
den Spieltrieb aus, besser sein zu wollen als die Anderen. Ich gönne 
mir aber die Naivität, dass wir wirklich gut, also besser als bloß bes-
ser als die Anderen, womöglich dann sind, wenn wir nicht siegen 

ger formal auch an antizipierte Kriterien derer, 
die uns beurteilen werden. In der Forschung 
wird das dort deutlich, wo wir immer mehr 
Schwierigkeiten haben, das Abweichende, 
das Unerwartete, das, was dem Mainstream 
widerspricht, gefördert oder publiziert zu be-
kommen. Denn der Gutachter gutachtet nach 
den Kriterien des Wettbewerbs, was dann 
wiederum dazu führt, dass diejenigen, die 
Forschungsanträge stellen oder Aufsätze bei 
Zeitschriften einreichen, sich den unterstellten 
Kriterien unterwerfen, von deren Erfolg sie 
abhängig sind. Und Gutachter wird man nur, 
wenn man sich mal selbst als Begutachteter 
durchgesetzt hat. Es ist eine Heilsökonomie 
von Geben und Vergeben, Nehmen und Ver-
nehmen (vom Wort Vernehmen kommt die 
Vernunft).

Vielleicht kann man sogar die Behauptung 
wagen, dass an den wichtigsten Positionen in 
Politik, Wirtschaft, Kirchen, Baubehörden, wo-
möglich sogar in den Architekturbüros nicht 
diejenigen sitzen, die wir brauchen. Denn um 
an die Spitzenpositionen zu gelangen, muss 
man sich den Kriterien des Wettbewerbs hin-
reichend anpassen – und warum sollte man 
sich dann, atemlos, aber mit Recht oben an-
gekommen, von den Kriterien verabschieden, 
die einen dort hin gebracht haben? Wer sich 
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SANTA MARIA DEL FIORE
Geschichte eines historischen Wettbewerbs
Wilhelm Kücker

Die Vorgeschichte

Der Bau der florentinischen Kathedrale und ihre endliche Vollen-
dung: Das ist eine lange Story. Ich will dennoch versuchen, mich 
kurz zu fassen. Aber sie gehört nun einmal zum Thema Wettbe-
werbe. Handelt es sich doch um das früheste und gut dokumen-
tierte Beispiel eines Architekturwettbewerbs überhaupt.

Nun denn: Santa Maria del Fiore – weithin sichtbares Wahrzeichen 
und Stolz dieser einst mächtigen Stadt. Der Name abgeleitet von 
ihrem ursprünglichen Stadtnamen „Fiorenza“ (italienisch immer 
noch „Firenze“). 

Baubeginn war 1296, der Baumeister Arnolfo di Cambio. Nach sei-
nem Tod (1302) ruhten die Bauarbeiten fast fünfzig Jahre lang. Das 
Schlimmste daran war: der Dom blieb unvollendet. Ihm fehlte vor 
allem, was seine Dominanz im Stadtbild und weit ins Land hinaus 
ausmachen sollte: die alles beherrschende Kuppel. Dieser Mangel 
war mit der Zeit zum öffentlichen Ärgernis geworden, brachte 
das Stadtregiment in arge Bedrängnis und zwang schließlich zum 
Handeln. 

Um das Jahr 1367 herum entwickelte also eine von den Zünften 
ernannte Expertenkommission von „acht Meistern und Malern“ ein 
Projekt der Kirche nach dem Vorbild des Doms von Siena: eine für 

wollen, sondern das machen wollen, was wir 
da machen sollen. Wenn es also ausschließlich 
um die Sache geht. Es ist die alte bürgerliche 
Idee, gelungenes Leben daran zu binden, dass 
wir wollen, was wir sollen – was mindestens 
ebenso ambivalent ist wie die Affirmation an 
die Wettbewerbsbedingungen. Es hilft also 
nichts – man bleibt naiv, wenn man den Wett-
bewerb kritisiert, denn besser als die Vettern-
wirtschaft und besser als die Wiederholung 
all dessen, was sich eh immer schon bewährt 
hat, ist er allemal.

Aber es war nicht schlimm, einmal auf ein 
paar Seiten ein wenig naiv zu sein. Denn der 
Text wird eh gedruckt. Er muss sich nicht 
gegen andere Texte durchsetzen. Und wenn 
die Schriftleitung meine Argumente nicht 
überzeugen, so vertraue ich ganz auf die nor-
mative Kraft des Faktischen. Der Text ist da. 
Er wird gedruckt. Er hat nicht gewonnen. Er 
hat sich nicht durchgesetzt – höchstens gegen 
andere Argumente, die ich auch hätte haben 
können. Aber das geht nicht als Wettbewerb 
durch.
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Erschwernis – für die Errichtung der Kuppel ohne das übliche 
Standgerüst. Holz, muss man wissen, war damals knapp und also 
teuer. Gesucht: der geniale Baumeister, der fähig wäre, über der 
vorhandenen Öffnung von gut 40 Metern  Durchmesser und in 50 
Meter Höhe diese Kuppel zu bauen.

Der Wettbewerb

1418 endlich war der Ideenwettbewerb für die Kuppel, ihre Wöl-
bung und Herstellung ausgeschrieben. Brunelleschi konnte ihn 
nicht zuletzt, so sagte man, mit einem großen Ziegelmodell für sich 
entscheiden. 

Bereits im Mittelalter wurden in Italien Modelle zu Entwürfen 
angefertigt. Theoretisch galt das statische Verhalten als identisch 
mit dem geplanten Gebäude, vorausgesetzt, dass beide aus dem 
gleichen Baumaterial waren. Stimmt natürlich nicht.

Ghiberti wurde Zweiter. Auch Donatello hatte sich beteiligt. Der 
Zuschlag für Brunelleschi bleibt umso erstaunlicher, als er doch 
nichts vorweisen konnte, was seine Befähigung hervorgehoben 
hätte. Ihm wurde allerdings Ghiberti als gleichberechtigter Dom-
baumeister zur Seite gestellt. Ein versteckter Hinweis auf Zweifel 
an seiner fachlichen Kompetenz? Wie verhielt es sich damit? Dazu 
gleich mehr. 

die Region typische Kombination aus Lang-
haus und überkuppeltem Zentralbau sowie 
einem freistehenden Campanile. Abgesegnet 
vom Volk, sollte dieses Konzept bindend blei-
ben auch für zukünftige Generationen. 

Der erste Schritt war also getan. Aber wie nun 
weiter?

Allgemeine Ratlosigkeit

Aus der peinsamen Verlegenheit, allein nicht 
weiterzukommen, greift man schließlich nach 
dem Rettungsanker „Wettbewerb der Be-
sten“(!). Eine schöne Formulierung. Sollten 
wir uns merken.

1418 schreibt das Dombauamt diesen Ideen-
wettbewerb auf der Grundlage des besagten 
Gruppenentwurfs von 1367 aus. Teilnehmer 
darf, ja soll sogar jedermann aus dem Volke 
sein, der es sich zutraut. Die Glücklichen: 
noch durch keine rigide, die Besten eher aus-
sperrende Wettbewerbsordnung von heute 
ausgebremst. 

Einzureichen waren in Sonderheit anschau-
liche Modelle. Erwartet wurden auch Vor-
schläge für die Konstruktion und – besondere 
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schied aus, weil seine monolithische (Beton-) 
Kuppel vom Unterbau als Widerlager ganz 
eingefasst war und nur zu zwei Dritteln außen 
sichtbar ist. Die Florentiner Kuppel besteht 
vollständig aus Mauerwerk. Gemauerte Ring-
anker, in unterschiedlicher Höhe angeordnet, 
halten sie zusammen. 

Und welche Lösung fand er für den Verzicht 
auf das Baugerüst? Nach der Überlieferung 
mit einer ringförmigen Arbeitsbühne in Höhe 
des Kuppelauflagers, gestützt auf ins Mauer-
werk eingelassene provisorische Konsolen. 

Aktueller Bauzustand

Seit sechs Jahrhunderten dominiert die 
Domkuppel unbeschadet die toskanische 
Kulturmetropole. Wen wundert’s, dass eine 
so lange Dauer nicht spurlos vorübergeht? Ein 
Härtetest ohnegleichen. 

Wie Runzeln im Gesicht eines alten Menschen 
noch kein baldiges Ende ankündigen, so we-
nig auch die Risse in der Kuppel, die sich wohl 
schon bald nach Fertigstellung zeigten, aber 
im Lauf des Beobachtungszeitraums größer 
geworden sind und die Sicherheitsverantwort-
lichen alarmiert haben. Ergebnis der Untersu-

Der Tambour

Es handelt sich hier nicht etwa um ein Musikinstrument, sondern 
– was jeder Liebhaber historischer Baukunst natürlich weiß – um 
einen Bauteil, nämlich den zylindrischen oder, wie in Florenz, 
oktogonalen Unterbau einer Kuppel. Beim Vorbild Siena war dieser 
sehr flach und kaum sichtbar und in Florenz ursprünglich gar nicht 
vorgesehen.    

Aber jetzt kommt’s: In der Periode allgemeiner Ziel- und Planlo-
sigkeit beschloss die Baukommission, durch den Weiterbau dieses 
Tambours die unruhige Stadtbevölkerung zu beschwichtigen. Nicht 
bedenkend, dass sie sich dadurch nur neue Probleme einhandelte: 
Mit jedem Höhenmeter verschlechterten sich die Voraussetzungen 
für das Gelingen. Hier wäre fairerweise anzumerken, dass der 
Mangel an Wissen zur Improvisation zwang (trial and error). Die 
Errichtung dieser Kuppel stieß an die bautechnischen Grenzen 
ihrer Zeit. 

Die Kuppel

Bauzeit 1420 bis 1436. Wie löste Brunelleschi seine heikle 
Aufgabe? Die für ihre Zeit ungewöhnlich steile – fast noch go- 
tische – Krümmung war zweifellos dem Bemühen um eine mög-
lichst lotrechte Lastübertragung auf den fragilen Tambour 
geschuldet, der einer Seitenschubkraft nicht widerstanden hätte. 

Der Architekt hatte ja für die Bewältigung der statischen Probleme 
keinerlei Vorbilder. Das römische Pantheon, gleicher Durchmesser,  
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chung (Pier Luigi Nervi beteiligt!): Die Kuppel ist unter Dauerbela-
stung stabil. Gefährlich bleiben die in der Toskana häufigen und oft 
schweren Erdbeben, welche für die festgestellten Schäden ursäch-
lich sein mögen. Erste Maßnahme – inzwischen geschehen – ist die 
Installation einer komplizierten Überwachungsanlage zur Erfassung 
von periodischen Veränderungen.

Der Baumeister

Filippo Brunelleschi (1377 bis 1446) war gelernter Goldschmied, 
wird auch gelegentlich Bildhauer genannt. Seiteneinsteiger sind in 
der Baugeschichte nicht so selten. Ich erinnere an Sir Christopher 
Wren, dessen Saint Paul’s Cathedral den Florentiner Dom an Größe 
noch übertraf, war ursprünglich Naturwissenschaftler mit Lehrstuhl 
in Oxford. In der Renaissance sind bildende Künstler nicht selten 
auch bauende, wie Giotto (der den Campanile entwarf), Bramante, 
Romano, Alberti, Michelangelo, Raffael, Bernini … 

Ausblick

Es bleibt das Rätsel, wie aus dem kleinen Goldschmied der große 
Baumeister der Renaissance werden konnte, ihr „Erfinder“ gar, 
wie er in der Fachwelt unisono bezeichnet wird. Seine Bautätigkeit 
bleibt auf Florenz beschränkt, weil die Überwachung der Dombau-
stelle das wohl verlangte. Sie entwickelte sich jedoch gleichzeitig: 
die Alte Sakristei von San Lorenzo (ab1419), die beiden Basiliken 
San Lorenzo (ab 1421) und Santo Spirito (seit 1434). Sein Meister-
werk aber ist und bleibt das Ospedale degli Innocenti (Findelhaus, 

1421 bis 1427) mit der traumhaft schönen 
Fassade einer neunfachen Bogenarkade: „… 
das Gebäude, in dem der Renaissancestil zum 
ersten Mal in Erscheinung tritt“ (Nikolaus 
Pevsner).

Nachsatz: Unser liebes München verdankt 
König Ludwig I. eine vergröberte Kopie von 
Klenze als Schauseite des ehemaligen Tör-
ringpalais, später Hauptpost, jetzt als soge-
nannte Premium-Immobilie vermarktet. O 
tempora, o mores.

Literatur:
Eugenio Battisti: Brunelleschi. Das Gesamt-
werk. 1979
Heinrich Klotz: Filippo Brunelleschi. 1990
Peter Gärtner: Filippo Brunelleschi. 1998
Giovanni und Michele Fanelli: Die Kuppel 
Brunelleschis: Geschichte und Zukunft eines 
großen Bauwerks. 2004
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TRICKKISTE
Michael Gebhard

Ehrlich währt am längsten, sagt ein altes Sprichwort. Heute muss 
man schon froh sein, wenn das überhaupt noch jemand kennt, 
geschweige denn ernst nimmt. Gut getäuscht ist halb gewonnen! 
Das erscheint bedeutend lebensnäher zu sein. 

Auch vor dem Wettbewerbswesen macht dieser Paradigmenwech-
sel nicht halt. Es geht uns nicht um etwaige Tricks der Teilnehmer, 
nein, was wir darstellen wollen, sind die Tricks der Auslober. Hier 
hat die allseits vielbeschworene Innovation ein reiches Betätigungs-
feld gefunden. Als erster und billigster Trick, möglicherweise auch 
nur ein „Versehen“, ist die Einstufung einer Wettbewerbsaufgabe 
in die falsche Honorarzone zu nennen. Man kann sich doch mal 
täuschen, oder? Selbstverständlich kann es auch durchaus vor-
kommen, dass versehentlich die Baukosten zu niedrig angesetzt 
werden. Die öffentliche Hand kennt schließlich das Gebot der 
wirtschaftlichen Haushaltsführung und nimmt dies gerade in der 
Wettbewerbshonorierung sehr, sehr ernst.

Unter diesem Gesichtspunkt lässt sich sicher auch rechtfertigen, 
aus dem dem Wettbewerb zugrundeliegenden Vorentwurfshono-
rar noch alle möglichen Teilleistungen herauszurechnen. Schließlich 
sind ja meist keine Kostenschätzungen, keine Verhandlungen mit 
Behörden und keine Abstimmungen mit Fachplanern im Wettbe-
werb erforderlich. Auch scheint für viele Auslober außer Frage zu 
stehen, dass Zusatzleistungen, wie ein Modell oder Perspektiven 
oder Detaildarstellungen, einfach Rabattleistungen der Teilnehmer 
sind, die sie gern umsonst erbringen, dafür, dass sie überhaupt 

teilnehmen dürfen. Und natürlich werden 
solche Leistungen, wenn sie schon unbedingt 
honoriert werden müssen, am liebsten zu 
Schnäppchenpreisen eingestuft. Eine perspek-
tivische Darstellung kann man doch locker für 
500 Euro bekommen (vielleicht in Indien?). 
Die ist doch schnell gemacht. Manch Auslober 
hält Perspektiven gar für ein Abfallprodukt der 
Planung, die heute ohnehin immer komplett 
in 3D ausgeführt wird. Da kann man doch 
rasch mal fünf bis sechs Stück abfordern.

Vielleicht nicht neu, aber immer wieder wirk-
sam, das Prinzip Camouflage. Einfach einen 
Realisierungswettbewerb als Ideenwettbewerb 
verkleiden, um das Auftragsversprechen zu 
umgehen. Gut getäuscht ist halb gespart. Es 
geht noch besser: Tarnkappenakquisition für 
Hochschullehrer. Immer mal wieder gibt es 
Versuche, Realisierungsvorhaben als Studen-
tenwettbewerbe auszuloben mit der Absicht, 
das Ergebnis dann durch ein freies Büro oder 
das Büro des betreuenden Hochschullehrers 
realisieren zu lassen. Das Innovationspotenzial 
mancher Kollegen ist einfach enorm.

Diese kleine Liste ließe sich beliebig fortsetzen. 
Wir haben uns auf die gängigsten Methoden 
beschränkt. Versuche zu tricksen, gab es 
schon immer und wird es immer geben. Es 
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zeigt sich allerdings deutlich, dass die Anzahl der Täuschungsver-
suche stetig zunimmt und das Unrechtsbewußtsein ebenso stetig 
abnimmt. Da der Großteil der Wettbewerbe immer noch von der 
öffentlichen Hand ausgelobt wird, betreffen diese Tricksereien 
auch in der Mehrzahl die öffentliche Hand. 

Bedauerlicherweise muss man inzwischen den Eindruck gewinnen, 
dass bei vielen Kommunen und staatlichen Behörden der Drang, 
die unsauberen Methoden aus dem privatwirtschaftlichen Be-
reich einzuführen, größer ist als der Drang vorbildhaft zu wirken. 
Niemand will hier behaupten, dass es nicht noch vorbildhafte 
öffentliche Auftraggeber gibt. Doch sie werden weniger. Ebenso 
wie wir uns als Architektenschaft um Verfehlungen von schwar-
zen Schafen unter den Kollegen kümmern müssen, damit durch 
sie unser Renommee nicht Schaden leidet, sollte das auch Ziel der 
öffentlichen Hand sein. Da kann man nicht nur auf sein eigenes, 
möglicherweise vorbildhaftes Verhalten pochen, sondern muss die 
schwarzen Schafe in die Pflicht nehmen, sonst gerät das Gesamt-
bild in Schieflage.
 

DA CAPO – KRÜMELPICKER!
Michael Gebhard

In Paris entstand Anfang des 19. Jahrhunderts 
eine assurance de succès dramatique, die 
gegen Bezahlung für den dramaturgischen 
Erfolg eines Theaterstücks oder anderer Aus-
führungen sorgte. Diese Aufgaben wurden 
von den claqueurs wahrgenommen und den 
rieurs, die durch ihr Lachen den Nachbarn 
anstecken sollten sowie den pleureurs, die 
weinen konnten, als würden sie permanent 
den „Englischen Patienten“ sehen und den 
bisseurs, die für die Dakaporufe zuständig 
waren. 

Wir kommen nicht umhin, uns bei einigen der 
heutzutage veröffentlichten Pressemeldungen 
an diese Verhältnisse erinnert zu fühlen. Nicht 
zum ersten Mal ist Jubel zu uns gedrungen. 
Man sagt, wir hätten Grund mitzujubeln: 110 
Wettbewerbe in 2012, ein Rekordergebnis, so 
vermeldet es das Architektenblatt im Verbund 
mit der Bayerischen Architektenkammer. So 
viel Jubel stimmt uns immer skeptisch. Geht es 
uns allen denn jetzt mit einem Mal blendend? 
Mir jedenfalls ist nichts davon bekannt. Des-
halb geben wir hier ein paar, wenn auch bitte-
re Tropfen der Erkenntnis in den Jubeltrank.
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werbswesen keine Gedanken zu machen, oder? So sieht es derzeit 
noch aus. Das wird aber nicht so bleiben!

Fängt man an, eins und eins zusammenzuzählen, ergibt sich schnell 
ein Bild, das das hohe Teilnehmerinteresse langfristig in Frage stellt. 
Beginnen wir mit den grundlegenden Regularien, nach denen 
Wettbewerbe ausgeschrieben werden. Es gibt sie zwar noch, die 
gute alte GRW, aber seit 2008/2009 werden fast alle Wettbe-
werbe nach der RPW 2008 ausgeschrieben. Dieses Regelwerk, vom 
Bundesbauministerium erdacht, ist mit Verlaub gesagt, ein dreistes 
Honorarkürzungsprogramm für Wettbewerbsarchitekten. Wieso 
dreist? Weil sie die kleineren Wettbewerbe unter eine Summe von 
110.000 Euro Basishonorar am härtesten trifft. Hier kommt nicht 
mehr der mehrfache (bis 4-fache) Honorarbasissatz zum Ansatz, 
wie in der alten GRW, sondern nur noch der einfache. Was das 
bedeutet? Wer sich die Mühe macht, kleine Aufgaben zu bear-
beiten, oder wer von den großen Aufgaben mangels Büromasse 
ausgeschlossen bleibt, der wird zusätzlich abgestraft, indem ihm 
sein Krümelhonorar durch die RPW nochmals erheblich gekürzt 
wird – mindestens halbiert. Gerechterweise ist zu erwähnen, dass 
die Bayerische Architektenkammer erheblichen Widerstand gegen 
die Einführung einer so gearteten RPW geleistet hat – allerdings 
vergeblich. 

Oft wird die RPW auch als ein Vereinheitlichungsprojekt verkauft, 
dazu gedacht, die abweichenden Regelungen von GRW und 
RAW wieder in einer einheitlichen Regelung für alle Bundesländer 
zusammenzuführen. Die RAW (2004), ein Konstrukt verarmter 
Nordbundesländer zur Öffnung und Vereinfachung des Wettbe-
werbswesens, wurde von den Bundesländern Nordrhein-Westfalen, 

Dass es noch Architektenwettbewerbe gibt 
und dass es sie in dieser Anzahl gibt, ist ein 
großes Verdienst derer, die sich in Verbänden 
und Kammern dieses Themas annehmen. Eine 
ganz wichtige Frage allerdings bleibt beim 
Blick auf die absoluten Zahlen eines Jahres 
offen. Es geht um die Frage, was aus einem 
Wettbewerb nach Preisvergabe und Abschluss 
wird. Kommt es in Folge des Wettbewerbs zu 
einer Auftragsvergabe an einen der Preisträ-
ger? Leider ist uns bisher keine Statistik zu 
dieser wichtigen Frage bekannt. Der Wettbe-
werb ist schließlich nicht edler Selbstzweck, 
sondern für die beteiligten Büros ein wichtiges 
Akquisitionsinstrument bzw. eines der trans-
parenten Auftragsvergabe nach Qualitäts-
kriterien. 

Schrumpfende Teilnehmerzahlen 

Das Wettbewerbswesen kann nur solange 
funktionieren, solange es genügend Akteure 
gibt, die sich die kontinuierliche Teilnahme 
auch leisten können und wollen. Schließlich 
ist jeder Wettbewerb eine nicht unwesentliche 
finanzielle Investition. Die Teilnehmer- bzw. 
Bewerberzahlen sind immer noch hoch, da 
braucht man sich doch über eine ausrei-
chende Anzahl von Akteuren im Wettbe-
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die kleinsten Kuchen backen – die Städtebauer und Stadtplaner. Sie 
befinden sich inzwischen in einer Situation, die einem Danteschen 
Fegefeuer gleichkommt, wo Vergaberecht, zaudernde Kommunen, 
die lieben Kollegen Landschaftsarchitekten und aufgestachelte 
Bürger ihnen mit feurigen Zangen das müde Fleisch malträtieren 
und jeder ein Stückchen Architekten/Stadtplanerfleisch als Trophäe 
nach Hause trägt.  

Wie kann das sein? 

Städtebauliche Wettbewerbe werden gerne nur als Ideenwett-
bewerbe ausgeschrieben, mit der Folge, dass für alle aus diesem 
Verfahren sich ergebende weitere Aufträge, die über dem Schwel-
lenwert des EU Vergaberechts liegen (derzeit 200.000 Euro Hono-
rar, netto, LPH 1-9, HOAI), weitere Vergabeverfahren durchgeführt 
werden müssen. Will also ein Stadtplaner/Städtebauer in einem 
von seinem Büro gewonnenen städtebaulichen Wettbewerbsge-
biet Straßen und Plätze gestalten, wie dies früher durchaus üblich 
war, so muss er sich einem weiteren Verfahren unterziehen, zu 
dem er, wenn er Pech hat, noch nicht einmal zugelassen wird. Ob 
er dieses Verfahren dann gewinnen kann, steht noch auf einem 
anderen Blatt. Konnten früher – heute nur noch in Ausnahmefällen 
möglich – Stadtplaner allein an Wettbewerben für Straßen- und 
Platzgestaltungen teilnehmen, so sieht die aktuelle Praxis vor, dass 
Stadtplaner meist nur noch in Arbeitsgemeinschaften mit Land-
schaftsarchitekten teilnahmeberechtigt sind, nicht aber unabhän-
gig voneinander. Hier hat sich schon der Hegemonialanspruch 
der Landschaftsarchitekten für Straßen- und Platzgestaltungen 
durchgesetzt. Es verwundert dann nicht, dass letztere, mit größter 

Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Bremen 
in 2004 eingeführt. Hier waren schon eini-
ge Tendenzen der fatalen RPW vorgedacht. 
Unabhängig davon, ob der Gedanke einer 
Vereinheitlichung auf einem niedrigen Niveau 
ein kluger Gedanke ist, hat er in der Praxis 
nicht funktioniert. Es gibt weiterhin Bundes-
länder, die die RPW nicht eingeführt und die 
RAW beibehalten haben. Das sind Nordrhein-
Westfalen und Bremen. Somit haben wir jetzt 
drei gültige Regularien: GRW, RAW und RPW. 

Die zu erzielenden Preise in einem Wettbe-
werb nach RPW sind so gering, dass es selbst 
einem einigermaßen erfolgreichen Büro nicht 
mehr möglich ist, Wettbewerbe übers Jahr 
gerechnet mit plus/minus null abzuschließen, 
stellt man den gewonnenen Preissummen 
die geleisteten Arbeitsstunden gegenüber. 
Umso wichtiger wird in der Folge die Frage 
der Auftragsvergabe durch den Auslober. Also 
die Frage, wie oft bekomme ich den Auftrag, 
wenn ich einen Wettbewerb gewonnen habe 
und welchen Umfang erreicht der Auftrag? 
Wie gesagt, hier fehlt leider die Statistik. 
Eigene Erfahrungen und die von bekannten 
Kollegen legen den Schluss nahe, dass die 
Auftragsvergabe und das vergebene Auftrags-
volumen zusehends schrumpfen. Ganz fatal 
hiervon betroffen sind wieder die, die ohnehin 



17

derseitigen Einvernehmen zwischen Auslober und Betreuer. Leider 
schweigen die teilnehmenden Kollegen gerne dazu, leider auch die 
meisten Preisrichter, obwohl sie beim nächsten Mal selbst davon 
betroffen sein könnten. 

Last but not least wären wir, die Krümelpicker, auch selbst zu nen-
nen. Wir müssen nur in den Spiegel schauen. Da sehen wir zu viele 
Vorteilsjäger, zu viele Teilnehmer an schwarzen Verfahren, zu viele 
Hofschranzen, die den Mund aus Angst vor möglichen Nachteilen 
niemals aufmachen, zu viele servile Adlati und Schoßhündchen, die 
anschmiegsam um die Beine von Investoren streichen, und immer 
mehr prostitutives Geschäftsgebaren, sprich Kollegen, die sich 
niemals zu schade sind, für noch weniger Geld noch mehr Leistung 
zu bringen, nur um immer wieder einen noch kleineren Vorteil 
gegenüber Kollegen zu gewinnen. 

Sieht denn keiner, dass er damit das Hamsterrad, in dem er selber 
zu laufen gezwungen ist, immer noch schneller dreht? Der wah-
re Hamster, ja der würde das merken. Dieser unsolidarische Typ 
Mensch, Architekt genannt, der merkt es nicht. Damit ist er präde-
stiniert, bis aufs Hemd ausgenutzt zu werden. Er wird erst solida-
risch, wenn er sich selbst nicht mehr unterbieten kann.

Wäre es da nicht paradiesisch, wenn alle Aufträge über Wettbe-
werbe vergeben würden? Der vielleicht von manchen als ideal 
angesehene Zustand einer nahezu totalen Vergabepraxis über 
Wettbewerbe hält der jahrzehntelangen Erfahrung mit der Akquisi-
tion durch Wettbewerbe nicht stand. Den hierfür nötigen Aufwand 
kann kaum ein Büro über seine gesamte Existenzdauer durchhal-
ten. Architekturbüros werden immer noch von Menschen unterhal-

Selbstverständlichkeit, den im Verhältnis zu 
den städtebaulichen Leistungen lukrativen 
Freiflächenauftrag allein für sich beanspru-
chen. Dem Stadtplaner bleiben, so er sich 
nicht wehrt, die Krümel: ein B-Plan für 0,4 ha 
oder so. 

Genug gelesen?

Nein, wir sind noch nicht am Ende ange-
kommen. Am Rad der Streckbank für Wett-
bewerbsarchitekten stehen oft genug auch 
die Wettbewerbsbetreuer. Hier gibt es einen 
starken Preisdruck, der an den Verfahren und 
den Teilnehmern nicht spurlos vorbeigeht. 
Das äußert sich in schlampig vorbereiteten 
Auslobungen mit unsortierten Unterlagen-
bergen, in schlechten, von Studenten schnell 
heruntergeschriebenen Texten mit zigfachen 
Wiederholungen, im Abwälzen von Leistun-
gen der Betreuungsbüros auf die Teilnehmer 
(Selbstausdruck aller Unterlagen durch die 
Teilnehmer, Abgabe von zusätzlichen Ver-
kleinerungen der Wettbewerbspläne bis zur 
Forderung, die Schilder mit den Bürobe-
zeichnungen für die Ausstellung auch noch 
mitzuliefern) und oftmals in unsauberen und 
teilweise bewusst zu niedrigen Kalkulationen 
der ausgelobten Preissummen – dies im bei-
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DER BÜROKRATISCHE WAAAHNSINN
Michael Gebhard

--Auschlusskriterien--A - Formalien: A.1) Fristgerechter Eingang 
der Bewerbung (4.3.2013, 12.00 Uhr) A.2) Bewerbungsunterlagen 
entsprechend der Ausschreibung (Formblätter) B – Rechtslage B.1) 
Eigenerklärung, ob Abhängigkeit von Ausführungs- und Lieferbe-
dingungen vorliegt (VOF §2 (3)) B.2) Eigenerklärung, dass keine 
Ausschlusskriterien nach VOF §4( 9) vorliegen B.3) Bestätigung, 
dass kein Insolvenz- oder Liquidationsverfahren eingeleitet ist (VOF 
§4(9) a) B.4) Bestätigung, dass Verpflichtung zur Zahlung von 
Steuern und Abgaben erfüllt wurde (VOF §4 (9) d)C – Wirtschaft-
liche und Finanzielle Leistungsfähigkeit C.1) Berufshaftpflichtver-
sicherungsdeckung (Personenschäden mind. 1 Mio. EUR, sonstige 
Schäden mind. 0,5 Mio. EUR)

--Auswahlkriterien--A - Fachliche Eignung (Referenzprojekte, 
Gesamtwichtung 70% / 350 Pkt.): A.1) 1 Referenzprojekt zu 
„Umbau-/Sanierungsprojekte im Bereich Veranstaltung (unter 
laufendem Betrieb)“: Wichtung 30 % / 150 Pkt. Fragen zu Refe-
renzprojekt:1.) Angabe Auftraggeber (Anschrift, Telefon): Wich-
tung 1,7 % 2.) Angabe Bruttogrundfläche (BGF): Wichtung 1,7 
%3.) Angabe Honorarzone (mind. HZ III nach HOAI): Wichtung 
1,7 % 4.) Angabe anrechenbare Kosten (KGR200-500 mind. 1,0 
Mio. EUR): Wichtung 1,7 % 5.) Angabe Fertigstellung LPH 8 (nach 
01.01.2003): Wichtung 3,3 % 6.) Angabe selbsterbrachte HOAI-
Leistungen (LPH 2-8): Wichtung 3,3% 7.) Projektbeschreibung in 
Wort und Bild: Wichtung 6,7 %8.) Positive Referenzschreiben (Ter-
mintreue): Wichtung 5 % 9.) Positives Referenzschreiben (Kosten-
treue): Wichtung 5 % A.2) 1 Referenzprojekt zu „Neubauprojekte 

ten, die die an sie gestellten Anforderungen, 
die an sie permanent gestellt werden, auch 
durchhalten müssen. Es muss, damit Büros 
und vor allem auch Wettbewerbsbüros lang-
fristig überleben, ihre Erfahrung entwickeln 
und einbringen können, ein Vergaberecht 
geben, das es erlaubt, Aufträge der öffent-
lichen Hand gerade auch an solche Büros in 
einem Volumen zu vergeben, das ein wirt-
schaftliches Arbeiten ermöglicht. Die heutigen 
Schwellenwerte sind da deutlich zu niedrig. 
In der jetzigen Form stellen sie zusammen mit 
der Vergabepraxis durch VOF-Verfahren eine 
Art Armutsfalle für Büros dar, der im Bereich 
der öffentlichen Auftragsvergabe schwer zu 
entkommen ist – keine Erfolgsmöglichkeit im 
VOF-Verfahren mangels Größe, keine Direkt-
aufträge über Schwellenwert durch öffent-
liche Auftraggeber. Man scheint sich dem 
Motto – wer klein ist soll auch klein bleiben 
– verschrieben zu haben.

Krümel sammeln ist nicht verwerflich, zumal 
wenn man davon leben muss. Wenn die Krü-
mel mehr werden, ist das auch nicht zu ver-
achten. Doch es gibt noch anderes als Krümel. 
Vergessen wir vor lauter Sorge um die täg-
lichen Brosamen nicht, dass es eine Welt gibt, 
in der ganze Brote, Kuchen, ja sogar Torten zu 
verteilen sind. Um die müssen wir kämpfen.
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Das ist nur ein, wenn auch sehr anschauliches 
Beispiel des bürokratischen Wahnsinns, der 
seit einigen Jahren landauf und landab tobt. 
Es handelt sich dabei um die Auslobung zum 
Wettbewerb „Erweiterung der Filderhalle“ in 
Leinfelden Echterdingen vom Februar 2013. 
Da staunt man, wie präzise man die Quali-
fikation von Architekturbüros bemessen zu 
können glaubt. Derartige Auswüchse kön-
nen nicht mehr allein Fehlentwicklungen im 
Wettbewerbswesen sein. Hier handelt es sich 
vielmehr um die Spiegelung gesellschaftlicher 
Fehlentwicklungen. Das ist unter anderem 
der scheinbar unbeirrbare Glaube an die 
universelle Messbarkeit aller Lebensäuße-
rungen und an die Objektivität quantifizie-
render Formalisierungen, wie sie Professor Dr. 
Andreas Rödder in seinem Artikel „Zahl und 
Sinn“ in der FAZ vom 5. Juli 2010 so sinnfällig 
beschrieben hat. Er sei diesem und anderen 
Auslobern dringend zur Lektüre empfohlen, in 
der Hoffnung, dass man sich beim nächsten 
Mal nicht mehr so bedingungslos der nume-
rischen Technokratie des mit der Betreuung 
beauftragten Großbüros ergibt. 

im Bereich Veranstaltung“: Wichtung 30 % / 150 Pkt. Fragen zu 
Referenzprojekten:1.) Angabe Auftraggeber (Anschrift, Telefon): 
Wichtung: 1,7 % 2.) Angabe Bruttogrundfläche (BGF): Wichtung 
1,7 % 3.) Angabe Honorarzone (mind. HZ III nach HOAI): Wichtung 
1,7 % 4.) Angabe anrechenbare Kosten (KGR200-500: mind. 2,0 
Mio. EUR): Wichtung 1,7 % 5.) Angabe Fertigstellung LPH 8 (nach 
01.01.2003): Wichtung 3,3 % 6.) Angabe selbsterbrachte HOAI-
Leistungen (LPH 2-8): Wichtung 3,3 % 7.) Projektbeschreibung 
in Wort und Bild: Wichtung 6,7 % 8.) Positive Referenzschrei-
ben (Termintreue): Wichtung 5 % 9.) Positives Refrenzschreiben 
(Kostentreue): Wichtung 5 % A.3) 1 Referenzprojekt zu „Allge-
meine Hochbauprojekte im Bereich öffentlicher Auftraggeber“: 
Wichtung 10 % / 50 Pkt. Fragen zu Referenzprojekt:1.) Positive 
Referenzschreiben (Termin- und Kostentreue): Wichtung 5 % 2.) 
Angabe anrechenbare Kosten (KGR200-500: mind. 1,0 Mio. EUR): 
Wichtung 5 % B - Büroorganisation (Gesamtwichtung 5 % / 25 
Pkt.): B.1) Jährliches Mittel der Beschäftigten (Mitarbeiteranzahl) in 
den letzten 3 Jahren (MA) (4MA-1 Pkt. / 6MA-2 Pkt. / 9MA-3 Pkt. 
/ 12MA-4 Pkt. / 15MA-5 Pkt.) C) Wirtschaftliche und Finanzielle 
Leistungsfähigkeit (Gesamtwichtung 5 % / 25 Pkt.): C.1) Jahres-
umsatz im Bereich Objektplanung in den letzten 3 Jahren (TEUR)
(200 TEUR-1 Pkt. / 400 TEUR-2 Pkt. / 600 TEUR-3 Pkt. / 800 TEUR-4 
Pkt. / 1000 TEUR-5 Pkt.) D) Wettbewerbserfolge und Auszeich-
nungen (Gesamtwichtung 20 % / 100 Pkt.): D.1) Max. 3 Auszeich-
nungen guter Architektur seit dem 1.1.2003 (Wichtung 10% / 
50 Pkt.) (1 Auszeichnungen:1 Pkt. / 2 Auszeichnungen: 2 Pkt. / 3 
Auszeichungen: 3 Pkt) D.2) Max. 3 Wettbewerbserfolge seit dem 
1.1.2003 (Wichtung 10 % / 50 Pkt.) (1 Wettbewerbserfolg: 1Pkt. / 
2 Wettbewerbserfolge: 2 Pkt. / 3 Wettbewerbserfolge: 3 Pkt.)?
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DER WETTBEWERB FÜR STADTPLANERISCHE 
UND STÄDTEBAULICHE AUFGABEN. 
GESTERN UND HEUTE
Gerd Feuser 

Zu unserer heutigen Situation, 

zu der schnelllebigen Ökonomie erscheint eben ein umstrittenes 
Buch von Frank Schirrmacher. Der Buchtitel „Ego – Das Spiel 
des Lebens“ scheint reißerisch, der Inhalt vermittelt einen wohl 
überzeichneten Blick auf heutige Wirtschaftsabläufe, auf die 
ökonomische Spielwiese unserer digitalen Umwelt. Aber Vorwurf 
des Verfassers, besonnen humanes Planen wie Handeln seien in 
Gefahr, ist als Kernaussage verständlich. Wenn es humanitäre 
Werte noch gibt, bleiben sie hier auf der Strecke. Zu den sich 
schnell verändernden Lebensabläufen um uns herum wäre Ähn-
liches zu sagen wie über die ökonomischen Vorgänge. Es besteht 
große Gefahr, dass in unserer unmittelbaren Umgebung Strukturen 
einbrechen, dass dadurch das Leben des Einzelnen wie das der 
Gesellschaft ebenso schnell außer Kontrolle gerät. Planen tritt zu-
rück; wir spielen Monopoly. Dagegen sollten stadtplanerische und 
städtebauliche Maßnahmen unseren realen Lebensraum ordnen 
und gestalten.

Falsche und verzögerte Maßnahmen bedeuten fehlende Lebenspla-
nung und beeinflussen nachhaltig die Entwicklung unserer Lebens-
räume. Diese haben bei städtebaulichen Aufgaben die Investoren 
lange vor den Planern besetzt. Sie übernehmen als Projektsteuerer 
die Planung, vom Programm bis zum angestrebten wirtschaftlichen 

Ziel. Kommunen, als Träger der Planungsho-
heit, stehen oft mit geringem Einfluss nur am 
Rand. Ihre Strukturpläne oder vorbereiten-
den Bauleitpläne könnten steuern, Leitlinien 
vorgeben, sind in dem eiligen Vorgehen aber 
oft unwirksam, nicht aktuell. Aufgesetzte 
Konkurrenzverfahren und scheinheilige Bür-
gerbeteiligungen sollen moderne Öffentlich-
keit suggerieren. Schöne Bilder, Simulationen 
von Wohnblocks mit Aufsehen erregenden 
Fassaden, vielen grünen Bäumen sollen die 
Bevölkerung zufrieden stellen, jedoch nicht 
aufklären. Problemlösungen aber sind nicht 
angeboten. Änderungen sind dringend er- 
forderlich.

Fragen zum morgen,

wie wollen wir morgen leben, wie soll un-
sere Umwelt aussehen, werden in diesen 
städtebaulichen Planungen kaum oder nicht 
angesprochen. Offene Wettbewerbe könnten 
helfen, eine breitgefächerte Antwort auf diese 
Fragen zu finden, Fragen, die unsere Gesell-
schaft betreffen. Diese Gesellschaft sucht 
ein ausgeglichenes, lebhafteres Umfeld, sie 
fühlt sich unzufrieden. Der Wohnraum wird 
ständig kostspieliger, während die Umgebung 
verkümmert. Ein Teil der Gesellschaft hat das 
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ihr vorgezeichnete Ziel erreicht, jetzt wohnt man im Grünen, doch 
weit vom Arbeitsplatz entfernt. Man entflieht aber seinem grünen 
Wohnumfeld, flieht in eine liebenswertere Umwelt. Man sitzt mit 
Freunden in einem mediterranen Sehnsuchtsort, trinkt morgens 
Espresso, abends Wein, unterhält sich, bewundert das Ambiente 
ringsum, und wünscht sich zu Hause ein ähnliches. Man baut Wol-
kenkuckucksheime, träumt vom schöneren Leben. 

Die Gesellschaft ist ebenso bunt gemischt wie ihre Kritik, ihre 
Wünsche und Träume. Sie kommt aus allen sozialen Schichten. 
Viele sind mitverantwortlich an Stadtstruktur und Stadtbild, Planer, 
Architekten, Soziologen und andere Wissenschaftler. Einige ver-
suchten schon die Verbesserung auf eigene Faust. Der Ablauf 
unserer Stadtbaugeschichte zeigt dieses Bemühen mit Experi-
menten und Modellversuchen. Doch viele Modelle lassen sich 
realisieren, besonders gut im konkurrierenden Nachdenken, bei 
Wettbewerben.

Planen, Steuern und Lenken

sind im Städtebau erforderlich, aber aufeinander abgestimmt. 
Einerseits verdichten sich unsere Ballungsräume, andererseits 
hinterlässt Flucht entvölkerte Städte und Landschaften. Beide 
Seiten erfordern planerische Eingriffe um gegenzusteuern oder 
um zu lenken. Planung muss alternative Wege aufzeigen, die 
Politik bedienen; Steuern und Lenken ist Aufgabe der Politik. Wer 
Gerd Albers, Professor für Städtebau und Regionalplanung an der 
TUM, in seinen Vorlesungen und Vorträgen am Institut für Städ-
tebau und Wohnungswesen kannte, weiß wie wichtig ihm und 

uns allen dieser vermittelnde Dienst war. Alle 
diese Vorgänge erfordern rechtlich gesicherte 
Instrumente. Dazu schuf die Bundesregierung 
1954 die GRW. Sie wurden 1979 überarbei-
tet und in Bayern eingeführt. Ersetzt wurden 
die Grundsätze und Richtlinien dann 2008 
vom zuständigen Bundesministerium durch 
die RPW, die Richtlinien für Planungswettbe-
werbe. Die lange Geschichte spricht für die 
Regelungen, auch nach einigen Wertverlusten 
durch Brüsseler Behandlung. Unsere Aufga-
benfelder sind in den RPW unter §1(1): Städ-
tebau, Stadtplanung und Stadtentwicklung 
definiert. Unter den Titeln könnte man Fragen 
nach Lebensformen beantworten.

Mitwirkung der Behörden und 
Offenlegung

der Planung waren Gegenstand der Fachta-
gung des Instituts für Städtebau und Woh-
nungswesen schon 1990. Es ging um die 
gründliche Beantwortung unserer Fragen 
bei sorgfältiger Anwendung der damaligen 
GRW. Der Verfasser war für die Architekten-
kammer als Referent eingeladen. Der Titel 
der Veranstaltung war: „Entscheidungsver-
fahren in der Stadtplanung; Wettbewerbe, 
Gutachterverfahren und politische Willensbil-
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Mit den damaligen Zweifeln ist die Frage nach geeigneten Verfah-
ren aufgeworfen. Die RPW halten für Stadtplanung und Stadtent-
wicklung geeignete Verfahren bereit. Im kooperativen Wettbewerb 
waren damals wie heute sowohl Behörden wie Betroffene in den 
Verfahrensablauf einzubinden. Die schöpferische Leistung des Pla-
ners kann den Meinungsaustausch im Interesse einer Optimierung 
nicht ersetzen. Zu diesem Punkt bestand und besteht Konsens. 
Das Angebot für das kooperative Verfahren: „Meinungsaustausch 
zwischen Auslober, Preisgericht, Sachverständigen, Vorprüfern und 
Teilnehmern, Veränderbarkeit des Programms, Offenlegen und Er-
läutern von Zwischenergebnissen und persönliche Erläuterung der 
Arbeiten durch die Teilnehmer in der Preisgerichtssitzung.“

Geeignete Verfahren 

können auch im Dialog zwischen den Beteiligten ausgewählt wer-
den, offene Fragen geklärt, wie zu Funktionsverteilungen oder zu 
Begrenzungen von Grundstücken und ihren Zuschnitten. Zu sichern 
wäre, dass dieser Austausch im Wesentlichen auf die betroffenen 
Bürger und beteiligten Planer zugeschnitten ist. Ein allzu früher 
Einfluss eines Investors sollte vermieden, seine Mitwirkung jedoch 
geprüft und rechtzeitig abgerufen werden. Hier stellt sich auch die 
Frage, zu welchem Zeitpunkt eine breitere Öffentlichkeit für den 
städtebaulichen Wettbewerb zu interessieren ist. Im breiten öffent-
lichen Interesse hatten die Verfasser der GRW als eine besondere 
Verfahrensart den Programmwettbewerb noch vor dem Ideen- und 
dem Realisierungswettbewerb angesiedelt. Diese Art fehlt uns 
heute, denn sie war besonders geeignet, ohne Vorbehalte und Bin-
dungen offenen Fragen, wie wollen wir leben, nachzugehen. Auf 

dung“. Albers fragte nach der Tauglichkeit 
des Instrumentariums. Ähnliche Fragen auch 
heute. Das damals von uns wenig geschätzte 
Gutachterverfahren wurde durch den „Nicht 
Offenen Wettbewerb“ ersetzt. Beide greifen 
zu kurz. Einschränken der Teilnehmer bedeu-
tet Beschränken einer breiten Ideenvielfalt. Ar-
chitektenwettbewerbe wurden auch in dieser 
Tagung als richtiges Verfahren auf der Suche 
nach optimalen Lösungen anerkannt.

Angezweifelt wurde, ob anonym erbrachte 
schöpferische Leistung den Dialog zwischen 
Beteiligten und Betroffenen ersetzen könne: 
„In vielen Fällen handelt es sich nicht darum, 
die beste Lösung für ein definiertes Ziel zu 
finden, sondern erst Entwicklungsziele abzu-
klären bei deren Formulierung der Stadtplaner 
auf wiederholte Kontakte mit der Verwaltung 
oder dem Rat der Stadt angewiesen ist. Dieses 
schließt Anonymität praktisch aus, so dass 
diese Aufgabe meist allein vom Planungsamt 
oder von beauftragten Planungsbüros wahr-
genommen wird. Jedoch wäre es wünschens-
wert, das Element des Wettbewerbs auch 
hier einzuführen. Dazu eignet sich häufig 
das ‚Gutachten’. Während des Verfahrens 
gewonnene neue Erkenntnisse in die Planung 
einbeziehen.“
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bot, wären zu erproben. Die Wettbewerbsarten sind bis auf zwei 
reduziert. Dem Offenen Wettbewerb ist für stadtplanerische und 
städtebauliche Aufgaben immer Vorrang einzuräumen. Hier ist bei 
der Leistungsabfrage ein breites Abschöpfen der Qualität ermög-
licht und die beste Plattform für Nachwuchsförderung geboten.

Die Aufgabenfelder sollten alle Bereiche abdecken, Bodenmanage-
ment zusammen mit dem Umweltschutz, wirtschaftliche Verteilung 
und der Gliederung aller Funktionsflächen für Wohnen, Arbeiten 
und Verkehr zusammen mit den Einrichtungen, die unsere Städte 
aufwerten. In unserer sich wandelnden Gesellschaft stellen sich 
diese Fragen und Aufgaben zu unserem Lebensraum immer wieder 
neu. Der Wettbewerb bietet für nötige Dialoge alle erforderlichen 
Grundlagen. Zur Durchführung sind auch Sponsoren gesucht. Wir 
wollen eine humanitäre Planung unterstützen und uns von den 
ökonomischen Spielen Schirrmachers abwenden. Planung allein 
ordnet und gestaltet unseren Lebensraum, über ein Nachdenken 
im Wettbewerb.

diese Fragen kamen die Antworten unbelastet 
und waren in knapper Form möglich. So wur-
de die Frage nach dem „Kino von morgen“ in 
einem derartigen Wettbewerb zur großen Zu-
friedenheit der Auslober auf nur zwei Plänen 
klar beantwortet.       
                        
Der „Zweiphasige Wettbewerb“ ist auch 
eine Antwort auf die Frage, wie eine breitere 
Öffentlichkeit durch den Wettbewerb erreicht 
werden kann. Er bietet den Vorteil, durch eine 
größere Teilnehmerzahl bei quantitativ kleiner 
Leistungsabfrage ein breitgestreutes Ergebnis 
einzufahren und könnte in seiner zweiten Stu-
fe auch in einem kooperativen Verfahren zu 
Ende gebracht werden. Eine deutlich breitere 
Beteiligung der Öffentlichkeit zusammen mit 
Behörden, Planern und auch bereit stehenden 
Investoren kann man sich nicht vorstellen.

Kein alternatives Verfahren 

steht zur Verfügung. Städtebauliche Wettbe-
werbe sind Stadtbaukultur. Deshalb sollte bei 
ihrem Einsatz mehr Mut, Experimentierfreude 
und auch Verständnis aufgebracht werden. 
Beide Verfahren sollten besser genutzt wer-
den. Auch übergreifende Verfahren, zwar 
nicht im Angebot doch auch nicht im Ver-
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Wozu diese Klimmzüge? Weil angeblich mit den herkömmlichen 
Verfahren der gegenwärtigen Menge der Bewerbungen nicht mehr 
beizukommen sei. War das früher anders? Hier ein wenig Nachhil-
fe. Nur eine kleine Auswahl (Teilnehmerzahl in Klammern):

L’Opéra Paris 1860 (171)
Reichstag Berlin 1872 (186)
Börse Amsterdam 1884 (199)
Chicago Tribune Tower 1922 (263)
Völkerbundpalast Genf 1926 (377)
Oper und Konzert Sydney 1956 (233)
Centre Pompidou Paris 1970 (681)
Oper Bastille Paris 1962 (787)
(Quelle: Cees de Jong/Eirk Mattie: Architektur Wettbewerbe 
1972 – heute. 2 Bde, Taschen, Köln 1994)

Der Grund für die große Nachfrage dürfte eher in der schlech-
ten Auftragslage zu suchen sein. Ein noch so großes Interesse an 
Wettbewerbsausschreibungen ist kein Grund, von den GRW (RPW) 
abzuweichen. Aber den vom Auslober gleichsam in Geiselhaft 
genommenen Wettbewerbsausschüssen bleibt wenig Spielraum 
für die Durschsetzung ihrer qualitativ begründeten Kriterien. Die 
sieht für diesen Fall den „Mehrstufigen Wettbewerb“ vor. Die 
Aussage ist unmissverständlich und eigentlich bindend. Bei diesem 
fairen Verfahren bleibt das Preisgericht Herr des Procederes. Allein 
entscheidet es in der 1. Phase, welche Projekte in die 2. Phase 
mitgenommen werden, und legt die Rangfolge (Preise) fest. Das 
Sitzungsprotokoll erhalten alle Beteiligten. Schluss. Punkt. Aus.

„BESCHRÄNKT“
Wilhelm Kücker

Zu den traditionellen für alle Architekten 
offenen Wettbewerben ohne Teilnahme-
beschränkung drängelt sich neuerdings ein 
Wechselbalg, der so genannte beschränkt 
offene Wettbewerb. Ich frage: offen oder 
beschränkt. Eins von beiden geht ja wohl nur. 
Gibt es etwa Türen, die zugleich auf und zu 
sind? Des Rätsels Lösung: ein „vorgeschaltetes 
Zulassungsverfahren“. Also doch einge-
schränkt! Man wüsste ja zu gern, wer sich 
hinter diesem Schalter versteckt, schaltet und 
waltet. Der Griff nach den GRW (Grundsätzen 
und Richtlinien für Architektenwettbewerbe) 
kannst Du Dir sparen: Fehlanzeige!

„Offen“ bleibt hier nur die Frage nach den 
Bewertungskriterien. Projekte können dann 
ja wohl noch nicht vorliegen. Aber die Liste 
der Bewerber!!! Als förmliche Einladung zur 
Kumpanei. Ein Schelm, der Arges dabei denkt: 
do ut des (Gib, so wird Dir gegeben). Alles 
anonym, selbstredend. Kein Protokoll. Also 
null Transparenz. Bravo! Bewerber, der sich 
diesem Affentheater nicht ausliefern möchte, 
mein Rat: gar nicht erst bewerben (closed 
shop). 
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GAC GLOBAL ARCLIFE COMPETITION  
THE WINNER IS …  
Erwien Wachter 

„… nicht der ist ein besserer Stratege, der weiß, dass man den 
Gegner überrumpeln muss, um zu siegen, sondern der, der weiß, 
wie man das tut.“ Stanislaw Lem 

Wir schreiben im Notebook den 25. Februar 2028. Es ist 9:30 Uhr. 
Im COCOCA (competition controlling center arcsim), irgendwo in 
einer Metropole der Globalfederation, öffnen sich die Türen für 
die Observer (Mitglieder der Kontrolljury) zur Konferenz über die 
Wertung der Ergebnisse des Wettbewerbs „Administrationdistrict-
center Southeurope“. Ein TD (it-director) überprüft abschließend 
auf seinem TouchMe10 noch einmal die Beleuchtung und das Aus-
steuern der VGA-Webcams, die WLAN Schnittstellen, Smart-Card 
Slots sowie die Ethernetanschlüsse für das Netzwerk zwischen den 
Konferenz- und Externbeteiligten. 

Die 36 internationalen Konferenzteilnehmer betreten die kugel-
förmige Simcobox und nehmen an ihren um den Vorsitzenden 
gruppierten Bildschirmen Platz. Mit Knopfdruck aktiviert der 
Observervorsitzende George Orwell (UK) die Multiplescreens und 
eröffnet damit die Sitzung. Zunächst wird dem Procedere folgend 
die Beschlussfähigkeit der Anwesenden durch Login festgestellt. 
Die ordnungsgemäße Sperrung des Zugangscodes der Wettbe-
werbsteilnehmer zum Planetary Nervous System um Mitternacht 
24:00 Uhr wird überprüft. Die Kontrollanzeige am Mainscreen be-
stätigt dies ebenso wie den pünktlichen Wertungsbeginn der 1.984 
Lösungsvorschläge durch den aktivierten Großrechner „Arcsim“ 

Zu diesem Verfahren gibt es, das behaupte ich 
mit Überzeugung und aus eigener praktischer 
Erfahrung mit großen Wettbewerben, keine 
Alternative. Jedenfalls zeigt sich mir keine. 
Internationale Wettbewerbe (nach UIA-
Reglement) standen schon immer im Fokus 
des Interesses. Ich hatte das Privileg, zweimal 
Preisgerichtsvorsitzender in einem solchen 
zweistufigen Verfahren gewesen zu sein. Ich 
erwähne das nur, um dem zu erwartenden 
Einwand zu begegnen, ich sei ein nur theore-
tisierender Spinner. 

Nummer eins: das Akropolismuseum in Athen 
1991 (436 Projekte) mit Georges Candilis, 
Hans Hollein, Bruno Zevi und griechischen 
Kollegen im Preisgericht. Nummer zwei: das 
Neue Nationalmuseum von Korea in Seoul 
1995 (349 Einsendungen) unter anderen mit 
Gae Aulenti, Henri Ciriani und koreanischen 
Architekten. Hervorzuheben ist, dass die 1. 
Preisträger auch beauftragt wurden (im zwei-
ten Fall ganz junge Leute ohne nennenswerte 
praktische Erfahrung. Übrigens von uns sogar 
einstimmig gekürt).   
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chitektur und sämtliche verfügbaren Informa-
tionen zur Optimierung der Zukunftsprojekte 
ein. Die in Echtzeit programmierten Simulati-
onen werden entsprechend ständig verändert 
und durch Interaktion in eine störungsfreie 
Funktionalität überführt. 

Mit diesen Ausführungen beschließt Orwell 
seine Einführung. Das Kontrollverfahren 
kann beginnen. Ein Tastendruck öffnet für 
die gespannten Anwesenden die Splittung-
großbildanlage. Noch 2:12 … 2:11 … bis 
zum Abschluss der Großrechnerprozesse. 
Der Raum scheint vor Spannung zu knistern. 
Kaffee und andere Getränke werden aus den 
persönlichen Serviceautomaten gefüllt – die 
Blicke richten sich auf den Bildschirm. Dann: 
5… 4… 3… 2… 1… auf dem Großbildschirm 
erscheint die erwartete komplexe Bewer-
tungsmatrix der sechs Entwürfe mit der von 
„AQOS13.1“ automatisch ausgewerteten 
höchsten Punktzahl. In den einzelnen Spalten 
des Diagramms sind verschiedenste Quali-
täts- und Wertungskriterien aufgelistet. The 
Winner is … Orwell liest von einem Ausdruck 
des Ergebnisses die Teilnehmerkennung … 
FUT12LIFE.EU. … Applaus … 

Die Observer beginnen nunmehr, die ge-
wählten Parameter aller sechs für das ab-

mit dem mittlerweile bewährten Kriterienprüfsytem „AQOS13.1“ 
(Architekturoptimierungssystem Version 13.1).  Orwell erklärt 
nunmehr, dass kein zwingend zu erreichendes Ziel für die Entschei-
dung des Wettbewerbs vorgegeben sei und das Arcsim-System 
nahezu alle Möglichkeiten zur Optimierung der Projekte aller Teil-
nehmer, die über den Zugangscode zugelassen wurden, darstellen 
und werten könne. Dies betreffe sowohl die Funktionalität und die 
Gestaltung als auch die Auswirkungen der Projekte auf die Stadt 
und die Region. Weiterhin bestätigt Orwell, dass das Wertungs-
system jede eingesetzte und individuell modifizierte Technik der 
Teilnehmer überprüfen könne. 

Seit der Erkenntnis, dass die Zusammenhänge in der immer viel-
schichtiger gewordenen architektonischen Welt nicht mehr von 
unserem komponentenorientierten Denken zu erfassen sind, die 
Fähigkeit zu komplexen Interaktionen unzureichend ist und ein 
Mangel an immersiven Eigenschaften besteht, hat sich zur Wer-
tung der Denkarbeit an architektonischen Prozessen das System 
„AQOS“ empfohlen. Die derzeit aktuelle Version „AQOS13.1“ 
ist ein planetarisches Nervensystem, das aus drei wesentlichen 
Komponenten besteht: dem Planetary Nervous System, dem Living 
Earth Simulator und der Global Participatory Platform. Dieses 
System bringt bereits existierendes und neues Wissen zusammen, 
ordnet und wertet die anonymisierten Daten der Beiträge. Orwell 
erläutert, dass durch Eingriffe in die räumlichen Visualisierungen 
Zukunfts- und Problemszenarien im Zeitraffer simuliert werden 
können, um optimierte Lösungen zu finden. Die digitale Netzwerk-
intelligenz „FET“ als Baustein von „AQOS13.1“ahmt mittlerweile 
das gesamte architektonische Geschehen auf der Welt nach. Darü-
ber hinaus fließen permanent äußerst detaillierte Analysen der Ar-
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schließende Ranking nominierten Teilnehmer zu sichten und 
die Vollständigkeit der Wertungsergebnisse und der Kriterien zu 
überprüfen. Die Einstimmigkeit aller Anwesenden nach der Prüfung 
bestätigt das Ergebnis offiziell, Orwell öffnet den Zugangscode 
zum Verfasser und gibt dessen Identität frei. Über Skype 20.22 
wird eine Videokonferenz mit dem Gewinner eröffnet. Gratulati-
on … Simulationen mit veränderten Parametern … Interaktionen 
… Überprüfung im virtuellen Double … Menschen … Verkehr … 
Infrastruktur … Lebensqualität … Sozio- und Biostruktur. Ende der 
Sitzung 26. Februar 2028. Es ist 19:30 Uhr.

Das Ergebnis steht. Nun wird die Global Participatory Platform den 
Bürgern, Nutzern, Betroffenen geöffnet. Im Forum kann nun jeder 
selbst Informationen abrufen, Handlungsmöglichkeiten durchspie-
len, das Ergebnis des optimierten Modells diskutieren, Fragen und 
Vorschläge über ein Planetary Nervous System einspeisen. Ein of-
fener Prozess, der für mehr Demokratie in einer modernen Gesell-
schaft steht, die sich konstruktiv durch ihre Schwarmintelligenz – 
der Weisheit der Vielen – eine optimierte Zukunft des Lebensraums 
sichern will und sowohl individuelle Gestaltung als auch bewusste 
Wahrnehmung fördert.

AKTUELLE ENTSCHEIDUNG 
ZUR VOF
Anne Hugues

Eine kleine inoffiziell abgestimmte Initiative 
von BDA-Kollegen gegen überzogene Anfor-
derungen in einer VOF-Ausschreibung zeitigte 
einen kleinen Erfolg im Rahmen eines Nach-
prüfverfahrens bei der Regierung von Ober-
bayern. Danke an die solidarischen Kollegen 
bzw. die Unterstützung im BDA, ohne die das 
finanzielle Risiko der Nachprüfung von der 
die Nachprüfung anfordernden Kollegin wohl 
nicht hätte aufgenommen werden können. 
Danke an den beteiligten Rechtsbeistand 
sowie unseren im Gremium der Nachprüf-
kammer beratenden Kollegen, ohne dessen 
Sachverstand die nachprüfende Stelle die 
(Un-)Verhältnismäßigkeit der Anforderungen 
wohl kaum hätte einschätzen können. 

Im Rahmen des geplanten Workshops zum 
Thema VOF können wir die Gelegenheit 
nutzen zu überlegen, wie wir künftig noch 
koordinierter durch regen internen Austausch 
und vorüberlegte Ablaufmuster ähnlich pro-
blematische Verfahren abwenden und damit 
Steinchen ins Getriebe der sich verselbständi-
genden VOF-Schraube bringen.
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Graf Keyserlingk hat das Ergebnis wie folgt formuliert: 

Vergabekammer Südbayern verurteilt überzogene Anforde-
rungen für ein Verhandlungsverfahren

Ein öffentlicher Auftraggeber in Oberbayern hatte für den Neubau 
einer Turnhalle die Vergabe der Architektenleistungen im Wege 
eines Verhandlungsverfahrens nach VOF ausgeschrieben. Ein 
Bewerber, der gerade eine solche Bauaufgabe mit Erfolg und zur 
Zufriedenheit aller Beteiligten abgeschlossen hatte, forderte daher 
die Bewerbungsunterlagen an, musste aber nach kurzer Überprü-
fung feststellen, dass gerade sein Architekturbüro, prädestiniert 
für eine solche Bauaufgabe, mit seiner Bewerbung gar nicht erst in 
eine engere Auswahl kommen würde. 

Nachdem der öffentliche Auftraggeber nicht bereit war, seine 
überzogenen Anforderungen auf die vorgesehene Bauaufgabe in 
angemessener Weise zu reduzieren, hat das betroffene Architek-
turbüro Nachprüfungsantrag an die zuständige Vergabekammer 
Südbayern bei der Regierung von Oberbayern gestellt; wohlwis-
send, dass er bei einer eventuellen Neuausschreibung als „schwar-
zes Schaf“ nicht mehr zum Zuge kommen würde, aber trotzdem 
um der Sache willen, um eine Beurteilung der Vergabekammer 
über derart überzogene Anforderungen zu erhalten. 

Der Beschluss der Vergabekammer war eindeutig. Gegen das 
Votum des öffentlichen Auftraggebers hat die Vergabekammer 
Südbayern dem Nachprüfungsantrag entsprochen und den öffent-
lichen Auftraggeber aufgefordert, „sein Verhandlungsverfahren 
nach Maßgabe der Rechtsauffassung der Vergabekammer zu 

wiederholen“. Die Vergabekammer begrün-
det ihre Entscheidung damit, dass gemäß § 
5 Abs. 1 VOF zum Nachweis der Fachkunde, 
Leistungsfähigkeit und Zuverlässigkeit (Eig-
nung) nur Unterlagen und Angaben gefordert 
werden dürfen, die durch den Gegenstand 
des Auftrags gerechtfertigt sind. Die Verga-
bekammer führte dazu aus, dass in der ersten 
Stufe eines zweistufigen Verfahrens gemäß § 
10 VOF zwar eine quantitative Wertung von 
Eignungskriterien im Grundsatz zulässig sei, 
um aus einer größeren Gruppe von grundsätz-
lich geeigneten Bietern die für den konkreten 
Auftrag besonders geeigneten Bieter her-
auszufiltern und es daher generell nicht zu 
beanstanden sei, wenn Eignungskriterien auch 
quantitativ gewertet werden. 

Erhebliche Bedenken gäbe es aber im kon-
kreten Fall bezüglich der Höhe der Anfor-
derungen bei den Kriterien „Umsatz“ und 
„Mitarbeiterzahl“. Nach Auffassung der Ver-
gabekammer hatte der Auftraggeber jedoch 
bei diesen Positionen durch die massiv über-
zogenen Forderungen die ermessensleitende 
Wirkung des § 97 Abs. 3 GWB und § 2 Abs. 4 
VOF nicht ausreichend berücksichtigt und das 
betroffene Architekturbüro dadurch in seinen 
Rechten verletzt, sodass die Ausschreibung 
insgesamt aufgehoben wurde.
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Beteiligte in mehrstufigen Verhandlungsverfahren sollten sich da-
her zunächst die Bewerbungsunterlagen genau ansehen, um nicht 
von vornherein gleich chancenlos in eine Bewerbung zu starten. 
Begründete Nachprüfungsverfahren dienen einer Verbesserung des 
Wettbewerbswesens, wenngleich sie damit noch keine Aufträge 
für den Betroffenen generieren. 

IN EIGENER SACHE 

Die BDA Informationen 2.13 befassen sich mit dem Thema „Lust“. 
Und wie immer freuen wir uns über Anregungen, über kurze und 
natürlich auch längere Beiträge unserer Leser. 

Redaktionsschluss: 21. Mai 2013
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KRITIK DER KRITIK XII

URSULA BAUS IM GESPRÄCH 

Kritiker, die wirklich kritisch schreiben, gibt es 
erstaunlicherweise nur wenige. Ursula Baus 
gehört auf jeden Fall dazu. Ihre Sicherheit, 
mit der sie stets den wunden Punkt trifft und 
die Klarheit, mit der sie Problematisches, aber 
auch Positives anspricht, sind von Seltenheits-
wert. Ihre regelmäßigen Auftritte in „german 
architects“ müssen als qualitative Fixpunkte 
im Einerlei des Netzes gesehen werden. 

Wir sprechen mit ihr unter anderem über ihre 
Forderung nach Pluralität in der Kritik, wie 
man zur Klarheit des Urteils gelangt, über das 
überpräsente Aufmerksamkeitssyndrom und 
über Ökonomie und Politik als Einflussfak-
toren auf Kritik.
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Sie haben in einem kürzlich veröffentlichten Artikel eine für die 
Architekturkritik ungewöhnliche Forderung aufgestellt – die nach 
Pluralität. Können Sie uns erläutern, was Sie damit meinen?

Kritik kann nicht in Anspruch nehmen, „Wahrheiten“ zu ver-
künden. Kritik hat zunächst eine vorbereitende Funktion für die 
Architekturtheorie, das heißt, sie spürt beobachtend, analysierend, 
interpretierend und themenorientiert auf, was die Architekturtheo-
rie in übergeordnete Zusammenhänge bringen sollte. Zum anderen 
mischt sich Kritik auch in gesellschaftliche Diskurse ein oder greift 
solche auf, um sie anhand der Architekturentwicklung zu prüfen. 
Pluralismus beschäftigt uns als Phänomen, das uns in Bereichen 
wie Religion, Politik, Literatur – und eben auch in der Architektur 
begegnet. Der Eine will so oder so leben, der Andere so oder so 
bauen: Wie aus den unterschiedlichen Vorstellungen überhaupt 
noch ein begreifbares Ganzes gedacht werden kann, reizt mich als 
„Pluralität“. 

Wenn ich Ihre Rezensionen lese, freue ich mich stets über die 
Klarheit und Eindeutigkeit des Urteils, zu dem Sie gelangen. Ander-
weitig hat man vielfach den Eindruck, als sei eine umfangreiche, 
eloquente und metaphernreiche Beschreibung der hauptsächliche 
Sinn und Zweck der kritischen Übung. Was sind die Vorausset-
zungen für ein klares Urteil, und warum ist es so wenig verbreitet?

Na ja, die Urteilskraft stellt sich nicht von heute auf morgen ein. 
Studiert habe ich zunächst Kunstgeschichte, Archäologie und Phi-
losophie. In diesen Studiengängen hat man alle Zeit der Welt – nie 
möchte ich diese Erfahrung missen. Dann erst kam die Architektur 

dazu – unter anderem bei Antonio Hernan-
dez, der sich übrigens 1974 in der archithese 
als Erster der Geschichte der Architekturkritik 
angenommen hat. In der Kunstwissenschaft 
gilt die sorgfältige Beschreibung eines Werkes 
als Pflichtübung. Nicht zuletzt, weil dadurch 
die Beobachtungsschärfe nachvollzogen 
werden kann. In der neueren Architektur-
geschichtsschreibung und -kritik sind durch 
Pläne und Fotografien bereits zwei Beschrei-
bungsebenen mitgegeben. Die Beschreibungs-
aufgabe dessen, worüber debattiert werden 
soll, verschiebt sich dadurch. Dem Architek-
turstudium verdanke ich natürlich auch ein 
bautechnisches Grundwissen.

Eine unabdingbare Voraussetzung dafür, dass 
sich ein Kritiker überhaupt zu Wort melden 
darf, ist: Er muss vor Ort gewesen sein, das 
Gebäude kennen, Pläne vorliegen haben und 
vor allem die Umgebung kennen und Stim-
men zur Nutzerzufriedenheit hören. Das heißt, 
auch die sozioökonomischen Themen berück-
sichtigen. Das sind Grundsätze der Kritik, die 
zum Beispiel Ulrich Conrads, jahrzehntelang 
Chefredakteur der Bauwelt, bereits formuliert 
und befolgt hat. Daran halte ich mich auch. 
Ich schreibe nie eine Architekturkritik, wenn 
ich nicht vor Ort war. Metaphern, die Sie 
angesprochen haben, sind bereits ein Inter-
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pretationsergebnis und dürfen in ihrer Treffsicherheit hinterfragt 
werden. Sie vertuschen manchmal, dass der Schreibende nicht vor 
Ort war!

Einen Teil meiner „Sicherheit im Urteil“ beziehe ich also daraus, 
dass ich Beobachtungsschärfe lernen musste, die für eigene An-
schauung des Raumes durch nichts zu ersetzen ist. Einen weiteren 
Teil verdanke ich der Tatsache, dass ich eben kunstwissenschaft-
liche Methoden kenne, aber auch Architektur mit allem, was in 
guten Studierzeiten an einer guten Hochschule mit Auslandserfah-
rung dazu gehört. Salopp gesagt: An vielen Stellen des Beobach-
tens weiß ich, was man als Architekt anders hätte machen können 
– oder sollen. Und dann sind wir wieder beim Pluralismus: Man 
muss begründen können, warum etwas so oder so oder allenfalls 
so sein sollte, um Pluralismus von Willkür und Beliebigkeit zu unter-
scheiden. 

Erklärende Vermittlung versus analytische Kritik. Zwei Begriffe, die 
in Gesprächen mit Kritikern in unterschiedlicher Gewichtung immer 
wieder auftauchen. Wo sehen Sie den Schwerpunkt Ihrer Arbeit? 

Weil ich meistens in Fachmedien schreibe, liegt mein Schwerpunkt 
in der analytischen Kritik. Laien muss man Architektur erst einmal 
vermitteln – eine überaus schwere Aufgabe übrigens. Leser von 
Fachmedien sollten jedoch in der Lage sein, mit Fotografien und 
Plänen vor Augen der analytischen Kritik problemlos zu folgen. Im 
besten Fall sollten sie dazu animiert werden, auf die Reise zum Ge-
bäude zu gehen und sich eine eigene Meinung zu bilden. Das gilt 
dann wieder für die Architekturvermittlung: Wenn es ihr gelingt, 

Menschen zum Besuch eines Ortes zu bewe-
gen – Chapeau! 

Die Architektur unserer Tage, insbesondere 
die publizierte, scheint von einem Aufmerk-
samkeitssyndrom geprägt zu sein. Punkte auf 
einer imaginären Aufmerksamkeitsskala sind 
wichtiger geworden als Qualitätsmerkmale 
der Architektur selbst und auch wichtiger als 
die Bedeutung des qualifizierten Urteils einer 
Architekturkritik. Das heißt, es ist inzwischen 
wichtiger, dass ein Kritiker über ein Projekt 
schreibt als was er schreibt. Ein Dilemma für 
die Kritik. Gibt es überhaupt einen Ausweg?

Oh je. Das Aufmerksamkeitsdrama. Zwei sehr 
wichtige Themen haben Sie hier angespro-
chen. Zum einen die Aufmerksamkeitspunkte, 
die beispielsweise in allen möglichen „Ran-
kings“ nach einer Hau-den-Lukas-Methode 
vergeben werden. Dabei hadere ich auch mit 
meinen lieben Kollegen vom Baunetz, deren 
Arbeit ich ansonsten sehr schätze. Mir graut 
vor Rankings. Die Rankings sind eine Vorform 
der blödsinnigen Facebook-Manier „Daumen-
rauf-oder-runter“. Wenn geschrieben wird, 
dass Architekt X echt alles falsch gemacht hat, 
steigt er im Ranking durch die Anzahl der Ver-
öffentlichungen. Das kann es doch nicht sein. 
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dann nicht auch neue, adäquate Formen gefunden werden, um 
an Fragen von Architektur und Städtebau und deren differenzierte 
Betrachtung heranzuführen? 

Unbedingt. Medienvielfalt ist grundsätzlich zu begrüßen. Print und 
Online ergänzen sich, und erstaunlich ist, dass beispielsweise in den 
USA neue Printmedien wie The Point oder Jacobin ausgerechnet 
von jungen Publizisten gegründet worden sind. Aber Sie sprechen 
explizit die Online-Medien an. Schwierig ist einfach, dass hier die 
schon beklagte Hau-den-Lukas-Methode in „Klickzahlen“ noch 
heftiger ausgereizt wird als weiland bei den Printmedien. Wie also 
grundsätzlich ein inhaltliches Niveau erhalten oder sogar ausgebaut 
werden kann, ist nicht leicht. Wir (also meine Kollegen bei frei04 
publizistik, einer Partnerschaftsgesellschaft, die Christian Holl, 
Klaus Siegele und ich als einstige Fachzeitschriftenredakteure 2004 
gegründet haben) sind seit 2005 für die redaktionellen Inhalte des 
Portals www.german-architects.com zuständig. Unsere Heraus-
geber sind in Zürich ansässig und haben bestens erkannt, dass 
redaktionelle Freiheit etwas ist, was online-Journalismus auszeich-
net. Ausgerechnet unsere langen Beiträge werden am meisten 
gelesen. Das freut uns, kann aber nicht genügen. Für medienadä-
quate Experimente bräuchten wir jetzt Regisseure, Kameramänner 
und müssten selbst eine Art Drehbuchautoren werden. Das und 
alles, was interaktiv über Facebook und Twitter hinausgehen muss, 
kostet leider viel Geld. 

Aber zum Ausweg: Ja, klar, den gibt es. Weg 
mit den Rankings und statt der quantitativen 
Urteile die qualitativen einfordern und aus-
werten. Tja, das kostet Sachverstand und Zeit. 
Beides ist teuer und wird deswegen nicht 
ohne Not in Auftrag gegeben. Aber wie soll 
man sich sonst gegen die Tyrannei ano-
nymer Ranking-Mehrheiten wehren? Manche 
Architekten wissen leider nur zu gut, wie sie 
Aufmerksamkeit wecken können. Selbstver-
marktung aus dem Effeff. Aber die könnte 
nicht gelingen, wenn die Kritik wacher wäre. 
Wenn beispielsweise die FAZ einen Villenbau 
von Jürgen Mayer H. in einem Atemzug mit 
der Weißenhofsiedlung in Stuttgart genannt 
wissen will, dann kann man nur fassungslos 
den Kopf schütteln. Voraussetzungen, unter 
denen Architektur entsteht, dermaßen kennt-
nislos zu ignorieren, dürfte nicht – und der 
FAZ schon gar nicht – passieren.

Wir haben uns angewöhnt, über die Ver-
änderung, ja Revolutionierung der Medien-
landschaft, dem veränderten Umgang mit 
Information usw. zu sprechen. Sie selbst 
publizieren in Printmedien und im Netz, in 
der Regel mittels des geschriebenen Wortes. 
Wenn der Umgang der Jüngeren mit Informa-
tion soviel anders ist als der Älteren, müssten 
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Gedächtnis“ von Individuum und Gesellschaft wird, muss man es 
als Online-Redaktion entsprechend „füttern“.

Der Journalist Andreas Bernhard hat einmal in einem Essay für die 
Süddeutsche Zeitung vom Verschwinden des Normalbenzins ge-
schrieben. Er nutzte das als Bild für das Verschwinden des Norma-
len, des Durchschnittlichen in der Gesellschaft. Das lässt sich auch 
auf Architektur übertragen. Das „ Normale“, auch das Gelungene 
und Vorbildhafte, findet keine Beachtung mehr. Die Kritik leistet 
hier ihren Beitrag, von dem sie in der Regel behauptet, das sei 
weniger gewollt als durch äußere Umstände erzwungen. Kann und 
will Kritik dieser Tendenz gegensteuern?

Der Architekturalltag hat sich als geschwürartiges Problem der 
Kritik entwickelt. Die Parallelwelt der Architektur, die „Immobili-
enwirtschaft“, ist zu einem Monster gewachsen, das in der Kritik 
einfach nicht auftaucht. Immer mal wieder wird die Ökonomie als 
baukulturschädlich gegeißelt – meistens zu recht –, aber als struk-
turelles Problem wird Baukultur im Zusammenhang mit Ökonomie 
und Politik nicht angetastet. Systemfragen geht niemand mehr 
an. Aber Ökonomie und Politik fallen nicht vom Himmel, sondern 
müssen als menschengemachte und menschengewollte Phäno-
mene berücksichtigt werden. Dass sich niemand mehr an System-
kritisches wagt, hat sicher auch damit zu tun, dass unser Land und 
unsere Bürokratie nicht mehr reformierbar sind. Wer Systemkri-
tisches vorschlägt, wird als Visionär oder naiv abgeschoben.

„Kritik bedarf der Entschleunigung, will sie 
den nötigen, der Wissens- und Urteilskraft 
zuträglichen Abstand zur Sache gewinnen.“ 
Ein Zitat von Ihnen. Was ist unter Entschleuni-
gung im Zusammenhang mit Kritik zu verste-
hen?

Kritik darf, wie gesagt, nicht aus der Hüfte 
geschossen werden. Architekturkritik sollte 
sich schon gar nicht darauf einlassen, eine Sau 
nach der anderen durchs Dorf zu jagen. Die 
Gefahr habe ich in der Architektur vor we-
nigen Jahren noch nicht gesehen, jetzt aber 
schon. Und mehr noch: Weil unser ganzes 
Bauwesen extrem intransparent ist – denken 
Sie nur an die Misere mit Großprojekten wie 
Stuttgart 21 oder Flughafen Berlin-Branden-
burg –, ist es jetzt vollkommen richtig, auch 
in der Architekturkritik schneller als früher auf 
Fehlentwicklungen hinzuweisen. 

Entschleunigung in der Bewertung des 
Fertigen einerseits, aber andererseits schleu-
nigst darauf hinweisen, wenn beispielsweise 
Genehmigungs- und Abrissprozesse ihren Lauf 
nehmen: Die Aufgaben für die Kritik werden 
mehr, werden auch im Bereich Architektur 
und Stadtplanung „ereignisgesteuert“. Auch 
die Chronistenpflicht spielt inzwischen eine 
Rolle: Wenn das Internet zum „ausgelagerten 



37

Lobbyisten delegiert. Auf einen Politiker in Brüssel (monatlich 8.000 
Euro plus 20.000 Euro Recherche) kommen laut LobbyPlag.eu 30 
bis 40 Lobbyisten. Wer glaubt denn, dass auf diese Weise so etwas 
Altmodisches wie das Gemeinwohl, also auch eine Baukultur zu 
retten sei?

Was wird wohl in Zukunft die größte Herausforderung für die 
Architekturkritik sein?

Ihre Unabhängigkeit mit fachlicher Qualifikation zu wahren. Von 
der Fachpublizistik aus das „Laienpublikum“ zu erreichen. Und, 
kleiner Scherz, an Stammtischen dann für so wichtig gehalten zu 
werden wie samstags abends die Bundesliga. 

	
Das Gespräch führte Michael Gebhard. 

In einem Beitrag für die FAZ mit dem Ti-
tel „Architekten: Auf die Barrikaden!“ hat 
Niklas Maak darauf hingewiesen, dass einer 
umfassenden Ökonomisierung des Bauens 
eine Entpolitisierung des Baudiskurses ge-
genüberstehe. Damit sind in einem Satz zwei 
Einflussfaktoren auf Architektur und Städte-
bau genannt, die Ökonomie und die Politik, 
die in dem genannten Zusammenspiel fatale 
Wirkungen erzeugen. Warum gelingt es der 
Architekturkritik so wenig, diese Themenkom-
plexe und ihre Abhängigkeiten in der Öffent-
lichkeit zu verankern?

Niklas Maak hat völlig recht. Architekturkritik 
gehört eben nicht nur in die Fachblätter und 
als Zuckerperlchen in die Feuilletons, sondern 
eher wie Wadenbeißer in die Wirtschafts- und 
Immobilienteile der Zeitungen und Webpor-
tale. Es fällt doch auf, dass beispielsweise im 
Wirtschaftsteil der FAZ jedes Prozent Wachs-
tum in der Immobilienwirtschaft bejubelt 
wird, während wir alle genau wissen, dass 
kein Quadratmeter des Bodens neu versiegelt 
werden sollte. Weder mit Häusern, noch mit 
Straßen. Aber darin zeigt sich das Abstruse 
einer Gesellschaft, die sich ihrer Werte nicht 
mehr in gesamtgesellschaftlichen Diskursen 
versichert, sondern die „Werte“ an mehr 
oder weniger mächtige Politiker und an viele 
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BRISANT

WENN DAS ALTE NICHT MEHR 
TAUGT …
Erwien Wachter 

Die Philharmonie im Gasteig eine Missge-
burt – so wetterte einst die einzig relevante 
Münchner Musikkontrollinstanz Professor 
Joachim Kaiser und sprach von mangelhafter 
Akustik und von Fehlleistungen der Archi-
tekten Raue, Rollenhagen, Lindemann und 
Großmann. Nicht ganz zu Unrecht vielleicht, 
wehrt sich der Saal doch heftig gegen akusti-
schen Wohlklang. Seither wird das Rufen nach 
einem neuen Konzertsaal für München immer 
eindringlicher. Auch die Politik entdeckt neu-
erdings ihr ultimatives Gehör – ob der Musik 
oder dem Wähler zugewandt bleibt offen.  
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im Aus, ein neuer Standort im Finanzgarten wird diskutiert und 
verworfen. Der Grund: die Rodung des geschützten Grün-Areals, 
lieber nicht – zu viele Widerstände. Dann verführerisch der Apothe-
kenhof der Residenz. Mutig einen Parkplatz der Musik zu opfern 
und dies auf der Rückseite des Herkulessaales. Erhebliche Denkmal-
schutzprobleme und viele andere zu erwartende Schwierigkeiten 
standen wohl gegen die Aufwertung eines „Mauerblümchen-Are-
als“ zu einem Teil eines großen Musikzentrums mit Nationalthea-
ter, Herkulessaal, Cuvilliés-Theater und der Allerheiligen-Hofkirche. 
Also nein. Dann das TU-Gelände an den Pinakotheken, die Gebäu-
de dort sollen ohnehin abgerissen werden und die Anknüpfung 
an Historisches, die zerstörte Tonhalle, wäre gegeben. Aber wie 
steht es dann mit den Erweiterungsmöglichkeiten für die dortigen 
Museen? Wieder nichts.  

Weiter zog der Tross der Konzertsaaldenker. Circus-Krone als 
Nachbarschaft? Die Nähe zur „Klassik-Kultur“ ließe dann doch 
zu wünschen übrig. Na endlich die Verheißung: das Gelände der 
Tierärztlichen Fakultät an der Veterinärstraße. Gedacht schon – 
aber nein, zwischenzeitlich bereits von den Physikern vereinnahmt. 
Was bleibt also noch? Eine Kiesbank mitten im Isar-Fluss vis à vis 
der Muffathalle oder warum nicht gleich einen Konzertsaal statt 
des Vater-Rhein-Brunnens, wie es Architekturstudenten vorschla-
gen? Dann eine neue kühne Vision: das Gelände beim Parkcafé im 
Alten Botanischen Garten. War wohl auch nichts. Aber vielleicht 
ein Stück weiter? Wie wäre es, die im Umbau des Hauptbahnhofes 
gedachten „Einzelhandelswelten“ auf dem Gelände des Starnber-
ger Flügelbahnhofs mit einem Konzertsaal zu ergänzen? Direkt an 
der Drehscheibe zur Region gelegen, benachbart zum Bayerischen 
Rundfunk und als Bereicherung eines gerade sich neu strukturie-

BRISANTEin Blick zurück: Bombenangriffe zerstörten 
die beiden größten Konzertsäle Münchens, 
das Odeon von Leo von Klenze und die Ton-
halle in der Maxvorstadt von Martin Dülfer. 
Mit dem Herkulessaal (Entwurf Rudolf Esterer) 
erhielt München nach dem Krieg wieder einen 
perfekten Konzertsaal mit 1.270 Plätzen, der 
den ehemaligen Thronsaal der Residenz mit 
neuem Sinn erfüllte. Der Kongresssaal im 
Deutschen Museum ergänzte die Musikwelt 
Münchens. 1985 begann eine neue Geschich-
te. Mit einem Festkonzert der Philharmoniker 
unter Leitung von Sergiu Celibidache wurde 
der Münchner Traum einer neuen Philharmo-
nie am Gasteig wahr. 2.387 Plätze warteten 
fortan auf die Musikfreunde aus aller Welt. 

Dann das Desaster mit der Akustik. Ein schier 
unerschwinglicher Finanzbedarf zur Behebung 
des Problems Gasteig lässt eine grundsätzliche 
Debatte entflammen: Ein neuer Konzertsaal 
muss her. Wie bei einem Würfelspiel über-
ziehen immer neue Standortvorschläge die 
Stadtkarte Münchens. Erster Wurf: ein Zurück 
zum Kongresssaal des Deutschen Museums, 
der nach dem Gasteigbau obsolet geworden 
war. Rückbau, Über-, Unter- oder Vorbau 
vielleicht? Was denn noch? Das Imax, das Pla-
netarium, das Forum der Technik: Fortbestand 
ungeklärt. Der Wurf Konzertsaal Marstall 



renden Gebiets. Na ja, aber dann wäre auch 
über Riem nachzudenken, wo ein großartiges 
neues akzentuierendes Konzerthaus zumin-
dest nicht schaden könnte. 

Das kennen wir doch: So mancher wollte sich 
schon ein Zeichen setzen. Groß und strahlend 
sollte es Geschichte schreiben. Aber wäre 
nicht auch einmal Vernunft angesagt? Wäre 
es nicht angebracht, in Ruhe den verfügbaren 
Bestand zu sichten? Man denke nur noch 
einmal an den Herkulessaal, bei dem ohnehin 
dringend Sanierungsmaßnahmen anstehen, 
um ihn zu erhalten. Damit wären – der Zeit 
geschuldet – mehrere Fliegen mit einer Klappe 
zu schlagen: Substanzwert würde erhalten, 
Kosten würden gespart und bewährter musi-
kalischer Genuss ermöglicht. Vielleicht muss 
es ja nicht immer das große Neue sein, was 
einer Musikstadt wie München gut ansteht. 
Eines wäre aber sicher: Ein weiteres akusti-
sches Desaster würde auf jeden Fall vermieden 
und ein sinnloses Standortwürfeln ein Ende 
haben. 

M
er

ce
d

es
-B

en
z 

W
 1

9
6

 R
, B

a
u

ja
h

r 
19

5
5

Le
ih

g
a

b
e 

M
er

ce
d

es
-B

en
z 

M
u

se
u

m

Te
p

p
ic

h
b

o
d

e
n

:  
B

la
ck

 A
rt

 V
u

lc
a

n
o

 b
y

 O
B

JE
C
T 

C
A

R
P

ET
, w

w
w

.o
b

je
ct

-c
a

rp
et

. c
o

m
  

Sh
o

w
ro

o
m

s:
  

St
u

tt
g

a
rt

  I
  M

ü
n

ch
en

  I
   

Le
ip

zi
g

  I
  D

ü
ss

el
d

o
rf

  I
  H

a
m

b
u

rg
  I

  B
er

lin
  I

  F
ra

n
k

fu
rt

 
 

M
o

sk
a

u
  I

  T
o

k
yo

  I
  S

h
a

n
g

h
a

i  
I  

Lo
n

d
o

n
  I

  W
ie

n
  I

  D
u

b
a

i  
I  

St
o

ck
h

o
lm

  I
  S

yd
n

ey

p
ro

b
a

b
ly

 t
h

e 
b

es
t 

ca
rp

et
 in

 t
h

e 
w

o
rl

d

Gaukler Studios, Filderstadt

OC_AZ_Vulcano_BDA.indd   1 22.11.2012   16:19:03 Uhr



41

VOM BAUENVOM BAUEN

AUS DER ZEIT GEFALLEN – 
DREI BEISPIELE
Cornelius Tafel

Lange Planungs- und Bauzeiten können in 
Zeiten schnellen Wandels dazu führen, dass 
das fertig gestellte Bauwerk schon bei der 
Eröffnung als ein Werk aus einer anderen Zeit 
erscheint. Selbst wenn oder gerade weil ein 
solches Bauwerk sich im Verlaufe des Pro-
jektes nicht mehr stark verändert, so verän-
dert es sich doch in der Wahrnehmung der 
Zeitgenossen, die ihrerseits den Wandel der 
Zeitläufte an sich selbst erfahren.
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ständig-pathetischer Monumentalbau geworden war. Nicht nur 
wegen der gleichzeitigen Kontroverse um die Stuttgarter Weißen-
hofsiedlung, die von Bonatz bekämpft wurde, sondern auch wegen 
dieses spät fertig gewordenen Bauwerks fand sich Bonatz unverse-
hens im Lager der Traditionalisten und Konservativen wieder.

Universitätsklinikum Aachen

Insgesamt etwa ein halbes Jahrhundert später gehörte das Klini-
kum der RWTH Aachen zu den ambitioniertesten Krankenhaus-
neubauten der Bundesrepublik. Typologisch ist es eine kompakte   
vielgeschossige Struktur auf gitterförmigem Grundriss, mit äußerst 
effizienter Erschließung, flexibel in der Nutzung und technisch 
hochinstalliert. In einer Verbindung von Brutalismus und Hightech 
ist die demonstrativ gezeigte Technik auch im Äußeren das ge-
stalterisch dominierende Element. Der Entwurf spiegelt die Tech-
nikeuphorie und den Fortschrittsglauben der späten 1960er Jahre 
wider. Während jedoch nur wenig früher begonnene Bauten, wie 
das Münchener BMW-Gebäude und die Olympiabauten, in kur-
zer Zeit realisiert und damit auch noch in dieser Euphorie gefei-
ert wurden, zog sich der Bau des Aachener Klinikums bis in die 
1980er Jahre hinein. Als es dann bezogen wurde, war das bauliche 
Ergebnis höchst umstritten. Die Ernüchterung an der modernen 
Architektur hatte eingesetzt, der Zeitgeist war nostalgisch und in 
der Architektur hatte die so genannte Postmoderne für einige Jahre 
Konjunktur. Ohne genauere Würdigung der räumlich-funktionalen 
Zusammenhänge war allein der Anblick des Klinikums als einer 
Art „Maschine zum gesund werden“ für eine breite Öffentlich-
keit höchst anstößig. Ich habe aus meiner in Aachen begonnenen 

Hauptbahnhof Stuttgart 

Ein Beispiel dafür aus der frühen Moderne ist 
der Stuttgarter Bahnhof von Paul Bonatz, der 
im Zuge des Stuttgart-21-Projekts wieder stark 
in das Licht der Öffentlichkeit gerückt ist. Paul 
Bonatz, zuerst Assistent, dann als Nachfol-
ger von Theodor Fischer Professor an der TH 
Stuttgart, gewann den Wettbewerb um den 
Neubau des Hauptbahnhofs 1910 souverän 
mit einem für die damalige Zeit äußerst fort-
schrittlichen Entwurf, der die große Geste und 
das Pathos – wir befinden uns zeitlich noch im 
wilhelminischen Vorkriegsdeutschland – nicht 
scheute, sich aber durch sparsame, sorgfältig 
akzentuierte Details vom vorherrschenden 
überladenen Späthistorismus abhob. In der 
großen Treppenhalle kann man die monu-
mentale Wirkung dieses mittlerweile vielfach 
verhunzten, jetzt zum Teil bereits abgeris-
senen Großbaus noch erfühlen. Durch den 
Zweiten Weltkrieg und nachfolgende Inflation 
behindert, streckenweise sogar unterbrochen, 
zogen sich die Bauarbeiten in zwei Abschnit-
ten bis zum Jahr 1928 hin. Inzwischen hatten 
sich nicht nur die politischen Verhältnisse, 
sondern auch die Architekturszene so stark 
verändert, dass aus dem einstmals fortschritt-
lichen Projekt ein – aus Sicht der „sachlich“ 
entwerfenden modernen Architekten – rück-
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in Alt-Erlaa, die in ihrem Umfang Neuper-
lach, der Gropiusstadt oder Chorweiler nicht 
nachstanden. Nur die Postkarten-Idylle der 
Innenstadt blieb unberührt – nein, nicht ganz. 
Mitten im 1. Bezirk, allerdings etwas mehr 
an seinem nördlichen, von Touristen nicht so 
häufig besuchten Teil, entstand nach einem 
von Ernst Hiesmayr gewonnenem Wettbe-
werb das Juridicum, der Sitz der juristischen 
Fakultät der Universität Wien. Das Projekt füllt 
einen ganzen Gebäudeblock in einem streng 
orthogonalen Viertel mit dichter und konse-
quent durchgehaltener Blockrandbebauung. 

Das Juridicum bildet eine aus einem einzigen 
Baugedanken differenziert entwickelte „Ma-
schine“. Um das offene Foyer mit Cafeteria 
und das Untergeschoss mit den Hörsälen von 
Lasten aus den oberen Geschossen zu befrei-
en, sind die gesamten oberen Stockwerke mit 
Instituten und Verwaltung von einer weitge-
spannten Brückenkonstruktion abgehängt. 
An den beiden Schmalseiten befinden sich 
paarweise angeordnete Erschließungskerne 
für die oberen Geschosse; diese tragen zwei 
gewaltige Fachwerkträgerpaare, von denen 
wiederum außenliegende Rohrprofile als Zug-
stäbe abgespannt sind. Diese Rohre sind aus 
Brandschutzgründen mit Wasser gefüllt; an 
ihnen sind die Geschossdecken befestigt. 

Studienzeit Erinnerungen an die Auseinandersetzungen zwischen 
befreundeten Medizinstudenten, die von den guten Arbeitsbedin-
gungen des Klinikums angetan waren, und medizinischen Laien, 
auf die allein die Anmutung dieser Großstruktur bedrohlich wirkte.

Beide Bauten erfuhren zum Zeitpunkt ihrer Fertigstellung eine 
Ablehnung, die in erster Linie der langen Bauzeit und damit Ver-
änderungen in der öffentlichen Wahrnehmung geschuldet waren. 
In beiden Fällen jedoch erzwang die schiere Notwendigkeit, diese 
wichtigen Infrastrukturbauten zu nutzen, ein Arrangement mit der 
„normativen Kraft des Faktischen“ und auf lange Sicht eine bes-
sere Akzeptanz. Gemeinsam ist beiden Bauten auch die große, im 
Positiven wie im Negativen polarisierende Aufmerksamkeit der Öf-
fentlichkeit. Über die Debatten von einst ist die Zeit hinweggegan-
gen; inzwischen stehen beide Bauten als wichtige Zeugnisse ihrer 
Erbauungszeit unter Denkmalschutz (wie viel dieser Schutz wert ist, 
zeigt Stuttgart 21). Dass ein Bauentwurf auch „aus der Zeit heraus 
fallen“ kann, ohne dass dies in der Öffentlichkeit bemerkt wird, 
zeigt das letzte Beispiel.

Juridicum der Universität Wien

Wir gehen nach Wien. Auch dort haben die zuvor beschriebenen 
Umwälzungen zwischen den 1965er und den 1985er Jahren 
stattgefunden. Ähnlich wie andernorts in Europa hatten Großpro-
jekte das Bild der Stadt verändert: Mit dem AKH hatte Wien ein 
dem Aachener Klinikum vergleichbares Groß-Krankenhaus, weitere 
Großanlagen wie Nordbahnhof und UNO-City setzten buchstäblich 
neue Maßstäbe, am Stadtrand entstanden Großsiedlungen wie 
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Neben der anspruchsvollen Konstruktion weist das Gebäude 
Bereiche mit großen räumlichen Qualitäten auf. Das durch die 
Fachwerkträger in eine dreischiffige Halle gegliederte, seitlich voll 
verglaste Dachgeschoß mit dem Panoramablick über Wien gehört 
ebenso dazu wie das zweigeschossige Foyer mit frei eingestellten 
Decks und Corbusier-Rampe.

Als das Gebäude 1986 fertig gestellt und eingeweiht wurde, 
passierte: nichts. Es wurde natürlich offiziell eröffnet, bezogen, in 
der Presse erwähnt, aber die große Resonanz (auch der Protest) 
blieb aus. Inzwischen dominierten Architekten wie Hans Hollein, 
Wilhelm Holzbauer, Heinz Tesar und Hermann Czech die Debatte; 
die ganz eigene Spielart der Wiener Postmoderne genoss weltweite 
Aufmerksamkeit. Als Student – diesmal an der Wiener TU – ge-
hörte ich zu den relativ wenigen, die als Schüler Ernst Hiesmayrs, 
der den Lehrstuhl Hochbau II innehatte, von der Fertigstellung des 
Juridicums überhaupt Notiz nahmen. Es passte einfach nicht in die 
Agenda dieser Zeit. Aus der zeitlichen Distanz heraus erscheint es 
als ein großer Wurf, als ein konstruktiv aufregender und räumlich 
überzeugender Stadtbaustein, der im Vergleich viele gedanken-
los geplante Großstrukturen dieser Zeit weit hinter sich lässt. Seit 
vielen Jahren in Betrieb, ist das Juridicum Wien wert, dass sich über 
den Kreis der Nutzer hinaus auch die architektonische Öffentlich-
keit dieses herausragenden Bauwerks erinnert und das Juridicum 
als wichtiges Zeitzeugnis in das architektonische Gedächtnis der 
Stadt aufnimmt.



45

SIEBEN FRAGEN ANSIEBEN FRAGEN AN

CHRISTIAN UND PETER 
BRÜCKNER

1. Warum haben Sie Architektur studiert?
… wir wollten für Menschen Lebens-Räume 
bauen … 

 2. Welches Vorbild haben Sie?
… die Natur … 

3. Was war Ihre größte Niederlage?
… nach leidenschaftlichsten Einsatz Ohn-
macht erkennen zu müssen …

4. Was war Ihr größter Erfolg?
… unser Dialog …

5. Was wäre Ihr Traumprojekt? 
… Freiraum …

6. Inwiefern haben sich Ihre Vorstellungen erfüllt?
… „der Weg ist das Ziel“ …

7. Was erwarten Sie sich vom BDA? 
… mehr Erdung …

SIEBEN FRAGEN AN
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BDA

WHOW – 
BDA PREIS BAYERN 2013
Erwien Wachter  

Whow – Köpfe zucken hoch, Gespräche ver-
stummen abrupt. Wer oder was ist gemeint, 
als der Landesvorsitzende Karlheinz Beer die 
Veranstaltung zur Verleihung des BDA Preises 
Bayern 2013 so impulsiv eröffnet? Erfreut 
darüber, dass die Preisträger überzeugend 
ermittelt wurden oder die Aula der Akademie 
der Bildenden Künste in München mit Festgä-
sten prall gefüllt ist? Oder ist es der überwäl-
tigende Eindruck der vor einigen Jahren neu 
gehängten „Raffael Gobelins“, die seit 1912 
den von Friedrich von Thiersch eigens für ihre 
Präsentation errichteten Raum schmücken? 
Vielleicht ist es alles zusammen, wobei man 
nicht umhin kann, sich trotz der Spannung 



47

phische Vernunft inszeniert. In einer grandi-
osen Renaissance-Architektur, die Bramantes 
Entwurf für den Neubau der frühchristlichen 
Basilika von St. Peter zum Vorbild hat, wären 
die Figuren der berühmtesten Philosophen der 
Antike zu erkennen: Platon, Aristoteles, Pytha-
goras, Diogenes, Heraklit, Euklid, Zarathustra 
und Ptolemäus. Doch man sieht sie nicht. Ist 
die Philosophie, ist auch die Wahrheit aus der 
Architektur verschwunden? 

Bei allen Fragen und Szenarien ist eines 
geblieben: der „Olymp“, die Bühne, auf der 
sich schließlich die glücklichen Preisträger 
der zehn Preiskategorien tummeln, auf die 
Zeus vielleicht wohlwollend herabblickt, er, 
der Herr der mythologischen Welt auf sie, die 
Kinder der „Mutter der Künste“ – die Archi-
tekten. Eine Mahnung schreibt sein Blitz in die 
festliche Nacht, dass mit jeder Preisverleihung 
auch eine neue Aufgabe und eine neue Ver-
pflichtung verbunden ist, die über dem Jubel 
steht, das bauliche Erbe zu schützen und mit 
Verantwortung für Mensch und Gesellschaft 
Zukunft zu denken.  

Die Preisträger hier an dieser Stelle angemes-
sen zu würdigen, überstiege bei weitem den 
gegebenen Rahmen. Dafür empfiehlt sich die 
Internetadresse www.bda-preis-bayern.de.   

vor der Nennung der Preisträger Gedanken zur Wahl ausgerechnet 
dieses Ortes zu machen und die Rahmung der Veranstaltung im 
Flair der Festlichkeit Vatikanischer Stanzen genauer zu sichten. 

„Konstantins Schlacht“ empfängt eingangs die Ankommenden: ein 
Hinweis etwa auf das Vorfeld der Entscheidung, ein Blick auf das 
alltägliche Ringen der Architektenschaft zwischen Kreativität und 
Ökonomie? Wir erinnern uns: Konstantin führte in der Schlacht an 
der Milvischen Brücke (312 n. Chr.) die Niederlage von Maxentius 
und damit den Sieg des Christentums über die heidnische Welt her-
bei. Sieg und Niederlage färben nun mal auch Preisverleihungen. 
Und formen Topografie und Architektur hier nicht die Kulisse des 
Schlachtgetümmels im Kampf der besseren Architektur über das 
Mittelmaß? Weiter im Zentrum: der „Parnass“. Das gewaltige 
Gebirge symbolisiert die drei höchsten Prinzipien des menschlichen 
Geistes: das Wahre, das Gute und das Schöne. Apoll, umgeben 
von den neun Musen und den großen Dichtern des Altertums und 
der Moderne, spielt auf seiner Leier. Eine Szene, in der sich auch 
Architekten gerne im Zentrum sehen würden, wäre da nicht der 
fordernde Alltag, der eine Verwirklichung verwehrt. Und, wo ist 
noch Raum geblieben für Musen und Dichter? Dann die „Vertrei-
bung des Heliodor“ – geradezu verschämt findet sie im Rücken der 
Festversammlung statt. Heliodoros, ein syrischer Feldherr, war mit 
räuberischen Absichten in den Tempel eingedrungen und auf Fle-
hen der Hohenpriester von einem himmlischen Reiter in goldener 
Rüstung vertrieben worden. Symbol einer Gefahr für die hehren 
Ideale einer unabhängigen Architektenschaft, die vom Glanz 
ökonomischer Verlockungen droht? Schließlich die „Schule von 
Athen“: verdeckt hinter der Projektionsfläche für die Präsentation 
des Preisgekrönten wäre die natürliche Wahrheit und die philoso-
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REDUCE REUSE RECYCLE 
Erwien Wachter befragt Muck Petzet  

Die vom Kreisverband München-Oberbayern veranstaltete Vor-
tragsfolge in der Geschäftsstelle ist eine Initiative, die Gesprächs-
partner aus verschiedensten Bereichen vorstellt. Nach Okwui 
Enwezor, dem Direktor des Haus der Kunst, Stadtbaurätin Profes-
sor Dr. (I) Elizabeth Merk und Professor Carlo Baumschlager kam 
nun Muck Petzet in seiner Eigenschaft als Kurator des deutschen 
Pavillons der Architekturbiennale 2012 zu Wort. Aus dem Gespräch 
und der Erläuterung des Biennalethemas „Reduce Reuse Recycle“ 
ergaben sich Fragen, die wir ihm im Nachgang zur Veranstaltung 
stellten:

Herr Petzet, für den Deutschen Beitrag zur Architektur-Biennale 
2012 wählten Sie den Titel „Reduce Reuse Recycle“, auf Deutsch 
etwa „Verringern Wiederverwenden Verwerten“, Begriffe wie sie 
von der Abfallwirtschaft verwendet werden. Haben Sie bei Ihrer 
Wortfindung an unsere Wegwerfgesellschaft gedacht?  

„Vermeiden Weiterverwenden Verwerten“ wäre für mich die tref-
fendere Übersetzung. In Deutschland sind wir ja sehr stolz darauf 
Recycling-Weltmeister zu sein – eigentlich ein zweifelhafter Ruhm 
–, besser wäre eine Weiterverwendungs- und noch besser eine 
Vermeidungs-Weltmeisterschaft! In der Architektur sind wir aller-
dings noch sehr weit davon entfernt: hier ist die Wegwerfgesell-
schaft noch Alltag. Der Fokus ist momentan sehr stark auf superef-
fizientes neues Bauen gerichtet. Anstatt innovativ mit dem Bestand 
zu arbeiten, meint man mit Neubauten die Energiewende herbei-
führen zu können. Sanierungen und Modernisierungen werden 

noch zu selten als dem Neubau gleichwertige 
architektonische Aufgaben angesehen. Das 
führt zu vielen schlechten und lieblosen Sa-
nierungen und zu Reaktionen von Bauherren, 
im Zweifel dann lieber doch etwas Neues an 
Stelle des ungeliebten alten hinzustellen. Ge-
rade in reichen Städten wie München herrscht 
noch ein Freiräum-Automatismus, die der 
tabula rasa Ideologie der 1960er und 1970er 
Jahre entspricht. Nur sind heute ironischer-
weise eben gerade die Gebäude aus der Zeit 
des ungebrochenen Modernismus selbst vom 
Abbruch betroffen. 

Die vielen von der Stadt für die Investoren 
bereitwillig „leer geräumten“ Kasernenge-
biete sprechen für sich und das Gesundheits-
haus in der Dachauerstraße ist ein besonders 
krasses Beispiel. Die Stadt will eigentlich etwas 
„Gutes“ tun, indem ein altes „uneffektives“ 
Gebäude aus den 1960er Jahren durch ein 
neues Gebäude, ein energieeffizientes Vor-
zeigeprojekt, ersetzt werden soll. In partieller 
Blindheit wird dabei verkannt, dass durch 
den sinnlosen Abbruch von immerhin 13’m2 
BGF gut erhaltener, gepflegter und durchaus 
modernisierbarer Substanz die komplette 
Erstellungsenergie des Ersatzneubaus „ver-
schwendet“ wird. Die „graue“ im Bestand 
gespeicherte Energie wird einfach übersehen. 
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Mit dem Ansatz des Vermeidens, der möglichst effizienten, aber 
auch möglichst langen Nutzung von vorhandenen Gebäuden kann 
sehr effektiv Energie eingespart werden. Die Vermeidung unnötiger 
Eingriffe muss dabei – getreu unserem Biennale Motto – immer am 
Anfang der Überlegungen stehen. Damit können gleichzeitig auch 
wertvolle Ressourcen gespart und vorhandene inhaltliche, soziale 
und historische Ressourcen für die Zukunft bewahrt werden. 

 
Der Einklang ökologischer, ökonomischer und sozialer Komponen-
ten ist ein wünschenswertes Ziel gerade auch für eine moderne 
Gesellschaft. Ist Ihr Biennale-Thema eine Aufforderung, gängige 
Sichtweisen zu überdenken und damit eher ein gesellschaftliches 
als ein architektonisches Programm?  

Wir Architekten können uns nicht von gesellschaftlichen Entwick-
lungen abkoppeln und auch wir sind natürlich Kinder unserer Zeit. 
Im Hinblick auf die Energiewende könnten wir aber vielleicht sogar 
wieder eine viel stärker sichtbare „Führungsrolle“ einnehmen. 
Gerade wenn es um Vermeidungs- und Weiterverwendungsstra-
tegien geht, ist unsere generalistische Fähigkeit gefragt: Potentiale 
auf allen Ebenen zu erkennen, Entwicklungs- und Verknüpfungs-
möglichkeiten aufzuzeigen. Unser „Halbwissen“ auf allen Ebenen 
ist eine Chance, Dinge naiv zu hinterfragen und das wachsende 
Spezialistentum zu einfachen Lösungen zusammenzuführen. Die 
dafür notwendige architektonische Haltung und unsere Erwar-
tungen an unseren Beruf werden sich dafür ändern müssen. Als ich 
vor 20 Jahren mein Diplom gemacht habe, waren wir „Entwerfer“ 
des Neuen und „Gestalter“ des Wachstums. Heute sind wir als 
sensible und zurückhaltende Entwickler und Bewahrer des Vorhan-

Das neue Gebäude kann aber das CO2 aus 
der Atmosphäre nicht mehr zurückholen, das 
für die Erstellung des Vorgängerbaus emittiert 
wurde. Diese „partielle Blindheit“ steckt leider 
auch bisher in dem – eigentlich mit einem 
„ganzheitlichen Anspruch“ angetretenen – 
DGNB-Siegel. Nach dem Abbruch wird einfach 
eine künstliche Systemgrenze gezogen und 
so bilanziert, als hätte es immer schon eine 
tabula rasa gegeben. Neubauten protzen mit 
immer neuen Minderverbräuchen oder sogar 
Energiegewinnen, ohne dass mit derselben 
Selbstverständlichkeit und Gründlichkeit auch 
der energetische Aufwand für die Erreichung 
dieser Ziele als Gesamtlebenszykusbetrach-
tung mit angegeben wird. Die Natur unter-
scheidet aber nicht zwischen einem CO2, 
das bei der Zementherstellung oder Polysty-
rolextrudierung erzeugt wurde und einem, 
das durch die Beheizung einer Wohnung 
freigesetzt wird. Die „unwissenschaftlich“ 
unterschiedliche „Gewichtung“ der Betrach-
tung von Betriebs- und Herstellungsenergien 
kann ich mir nur aus unserer grundsätzlichen 
Wachstumsausrichtung erklären. Auch die 
DENA – das Kompetenzzentrum für Energieef-
fizienz des Bundes – führt im ersten Satz ihres 
Leitbildes „Wirtschaftswachstum“ als oberstes 
Ziel an. 
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Kosten sind, insbesondere in schrumpfenden Regionen, nicht mehr 
finanzierbar. 

Abriss ist allemal eine Vernichtung von Werten. Sie haben das 
Städtische Gesundheitshaus an der Dachauer Straße angesprochen, 
für dessen Erhalt sie sich eingesetzt haben. Und doch soll es per 
Stadtratsbeschluss abgerissen und durch einen Neubau mit Passiv-
hauskriterien ersetzt werden. Ist das nicht eine herbe Enttäuschung 
nach Ihrem Biennale-Engagement, wenn allein ökonomische As-
pekte über Abriss oder Erhalt entscheiden? 

Es wäre natürlich vermessen zu glauben, eine Ausstellung in Ve-
nedig würde den Lauf von jahrelangen Entscheidungsprozessen in 
München ändern. Aber es ist trotzdem eine große Enttäuschung, 
was da passiert, und dass mein vehementes Engagement für die 
Sache bei der Stadt so wenig Gehör gefunden hat. Das Absurde ist 
ja, dass meines Erachtens gerade die ökonomische Seite eindeu-
tig für einen Erhalt des Bestands spricht. Die günstigste Variante 
„stehen lassen und erweitern“ wurde in der bisherigen Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung gar nicht untersucht. Da ist der „Reichtum“ 
Münchens kontraproduktiv und befördert solche Entscheidungen.

Umbau und Neuinterpretation von Bestandsarchitektur scheinen 
also noch weit von aller Selbstverständlichkeit entfernt zu sein. Gab 
es wenigstens positive Reaktionen auf Ihren Biennale-Auftritt? 

Ja, es gab sehr viel positive Resonanz von den Besuchern der 
Ausstellung, von Kollegen und in den Medien. Das große nationale 

denen gefragt. Alltagsarchitektur kann man 
am besten zukunftsfähig machen, wenn man 
sie mit derselben Ernsthaftigkeit und Sorg-
falt bearbeitet, wie wir sie bisher nur aus der 
Denkmalpflege kennen. 

Wir können Bauherren auch helfen zu erken-
nen, dass ein eigentlich zum Abbruch oder zur 
starken Modifikation vorgesehenes Objekt mit 
der entsprechenden „Übersetzung“ wieder 
lesbar und zukunftsfähig werden kann, dass 
ein Programm manchmal leichter an das vor-
handene Objekt angepasst werden kann, als 
das Objekt gewaltsam „passend zu machen“. 
Letztlich muss dieser hier von mir vielleicht 
allzu leicht geforderte „Idealismus“ politisch 
auch getragen und unterstützt werden. Hier 
sind wir wieder bei Parallelen zum Abfall-
system, bei dem über staatlich verordnete 
„Belohnungs“- und „Bestrafungssysteme“ 
ein Bewusstseinswandel und eine Lenkung 
der Abfallströme erreicht wurde. Ähnliche 
Systeme könnten den Bestandserhalt und 
die Weiternutzung von Gebäuden fördern. 
Momentan setzt der Staat sehr einseitig auf 
„Verbrauchseffizienz“-Förderung und damit 
auf ein falsches Signal. Die Verschärfung der 
bereits sehr hohen Standards hat hier im Üb-
rigen mit zu einer Stagnation der Sanierungs-
raten beigetragen. Die damit verbundenen 

denen gefragt. Alltagsarchitektur kann man 
am besten zukunftsfähig machen, wenn man 
sie mit derselben Ernsthaftigkeit und Sorg-
falt bearbeitet, wie wir sie bisher nur aus der 
Denkmalpflege kennen. 

Wir können Bauherren auch helfen zu erken-
nen, dass ein eigentlich zum Abbruch oder zur 
starken Modifikation vorgesehenes Objekt mit 
der entsprechenden „Übersetzung“ wieder 
lesbar und zukunftsfähig werden kann, dass 
ein Programm manchmal leichter an das vor-
handene Objekt angepasst werden kann, als 
das Objekt gewaltsam „passend zu machen“. 
Letztlich muss dieser hier von mir vielleicht 
allzu leicht geforderte „Idealismus“ politisch 
auch getragen und unterstützt werden. Hier 
sind wir wieder bei Parallelen zum Abfall-
system, bei dem über staatlich verordnete 
„Belohnungs“- und „Bestrafungssysteme“ 
ein Bewusstseinswandel und eine Lenkung 
der Abfallströme erreicht wurde. Ähnliche 
Systeme könnten den Bestandserhalt und 
die Weiternutzung von Gebäuden fördern. 
Momentan setzt der Staat sehr einseitig auf 
„Verbrauchseffizienz“-Förderung und damit 
auf ein falsches Signal. Die Verschärfung der 
bereits sehr hohen Standards hat hier im Üb-
rigen mit zu einer Stagnation der Sanierungs-
raten beigetragen. Die damit verbundenen 



51

Gesundheitshaus sehe ich als Teil eines Bewusstwerdungsprozesses 
auf dem Weg zur Neuinterpretation des Werts des Bestandes, und 
wer außer den Architekten hat die Fähigkeit der Beurteilung? Es ist 
eine große Chance für uns, erst als Interpreten und Berater tätig 
zu werden und für den Bauherrn das Vorhandene zu entdecken, 
ökonomische und ökologische Vorteile zu erkennen. Das sind Kom-
petenzen des Architekten.   

Thomas A. Edison sagte: „Wenn es einen Weg gibt, etwas besser 
zu machen, finde ihn.“ Sie haben Ihren Weg gefunden. Haben Sie 
Begleiter, die Sie auch weiterhin kritisch und engagiert nach Ihrem 
Biennale-Erfolg unterstützen?  

Durch die Ausstellung hat sich für uns auch als Büro sehr viel 
geschärft und geklärt, wir stehen gemeinsam für den Versuch, 
Mehrwert durch Weglassen zu erreichen. Das Biennale-Team war 
fantastisch, wir sind in Verbindung geblieben und werden die Aus-
stellung noch in anderem Kontext zeigen. Durch die Biennale bin 
ich in Kontakt mit vielen interessanten, ähnlich denkenden Kolle-
gen und Institutionen gekommen, deren Arbeit ich verfolge und 
gerne weiter begleiten möchte. Ich bin durch mein inhaltliches En-
gagement erneut zur Lehre gekommen, momentan als Gastprofes-
sor an der TU München. Der Einsatz für das Gesundheitshaus hat 
letztlich auch zu einem politischen Engagement geführt, wir haben 
eine Demonstration organisiert und den Verein „Graue Energie 
n.e.V“ gegründet. Es finden und melden sich laufend Mitstreiter 
und Unterstützer. Wir kämpfen ja auch nicht gegen etwas, sondern 
für einen positiven, liebevollen und vor allem auch intelligenten 
Umgang mit dem Vorhandenen.

und internationale Interesse an unserem The-
ma zeigt sich an vielen Einladungen zu Vor-
trägen und Symposien. Wir haben mit dem 
RRR-Wertesystem vorhandene Diskussionen 
und Strömungen zusammengefasst und ein 
gewisses Gerüst gegeben. Über den direkten 
Zugang mit Fotografien haben die teilweise 
sehr zurückhaltenden Ausstellungsprojekte 
eine große Präsenz entfaltet. Ich glaube, die 
Haltung von der ich oben gesprochen habe, 
das Erkennen der Potentiale, die Identifikation 
mit dem Vorhandenen, war in der Ausstellung 
sehr stark spürbar. Die RRR-Begriffe haben 
sich weiterverbreitet und werden in Lehre und 
Publikationen im In- und Ausland zitiert. Die 
Ausstellung wird als Teil einer „Bewegung“ 
identifiziert, die den Umgang mit Bestand und 
das Weiterbauen als Normalität und Chance 
begriffen hat und einen bewussteren Um-
gang mit dem Vorhandenen einfordert. Ich 
bin zuversichtlich, dass das Gesundheitshaus 
nur ein Atavismus ist. Ich glaube dass sich 
die allgemeine Wahrnehmung und Haltung 
auch gegenüber solchen momentan „unge-
liebten“ Zeugnissen ändern wird. Vermei-
dungsstrategien werden sich auf Dauer auch 
aus Vernunftgründen stärker durchsetzen. 
Wir Architekten können dabei an vorderster 
Front erheblich zum erforderlichen Perspek-
tivwechsel beitragen. Die Vorgänge um das 



BUKAREST UND SIEBENBÜRGEN  
BDA-Reise vom 8. bis 13. Oktober 2013
Ulrich Karl Pfannschmidt 

Rumänien ist ein junger Staat, der in sich Landschaften unter-
schiedlicher Geschichte vereinigt. Einflüsse byzantinischer und 
osmanischer, wie west- und mitteleuropäischer Kulturen haben 
eine weit gefächerte Vielfalt erzeugt. Sie liegt über gegensätz-
lichen Naturräumen vom Hochgebirge bis zur Küste des Schwarzen 
Meeres. Als Mitglieder der lateinischen Sprachfamilie verstehen sich 
Rumänen als Europäer, nicht als Bewohner des Balkans. 

Bukarest, die Hauptstadt, und Siebenbürgen, das Gebiet der 
Siebenbürger Sachsen, können exemplarisch Schicksal, Ge-
meinsamkeit und Gegensätze des Landes vorführen. Bukarest, 
zwischen1866 und 1940 von 162.000 auf 973.596 Einwohner 
gewachsen, zählt heute ca. 1,7 Millionen Einwohner. Eine Ent-
wicklung, die in revolutionären Schüben vor sich ging. Wie im 19. 
Jahrhundert nach dem Vorbild Haussmanns in Paris Boulevards in 
das chaotische Verkehrsnetz geschlagen wurden, so ließ Ceau-
sescu große Teile der Altstadt für den Palast des Volkes und die 
grandiose Auffahrt niederlegen. Mit neun Großsiedlungen, die 
größte Balta Alba – Titan mit 450.000 Einwohnern, versuchte der 
Sozialismus das Wachstum aufzufangen. Heute hat die Stadt, vor 
hundert Jahren als Paris des Ostens gefeiert, nach dem Sturz der 
Diktatur ökonomisch zu einer rasanten Aufholjagd angesetzt. Das 
Neueste an Architektur scheint gerade gut genug. Nach den Zeiten 
der Reglementierung ist städtebauliche Anarchie ausgebrochen. 
Hochhäuser hier, sozialistische Großsiedlungen dort, brutale Wun-
den des Ceausescu-Regimes, vergessene Orte der Planung, Slums 

isis M100 von FSB:
Einfach, schön, durchdacht.

isis M100 ist der budgetattraktive und ästhe-
tisch überzeugende Einstieg ins elektronische 
Zutrittsmanagement. Eine besonders leichte 
Handhabbarkeit gewährleistet die kartenba-
sierte Programmierung direkt am Beschlag.

www.fsb.de/isis

FSB-Anz-isisM100_BDA-Bayern_70x125.indd   2 08 03 13   13:30
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stehen neben Perlen der klassischen Moderne, Prachtbauten des 
Historismus und Resten der Altstadt, in denen das Leben pulsiert. 

In Siebenbürgen dagegen, der Festung Europas im Karpatenbogen, 
mit den wunderbaren Städten, den einmaligen Kirchenburgen 
gehen die Uhren langsamer. Ein Land mit jahrhundertealter Tradi-
tion. Erste Schritte zur Sanierung von Städten und Dörfern sind zu 
beobachten. Die Auswanderung  von vielen Tausend deutschstäm-
miger Bewohner hat Spuren hinterlassen. Tradition und Beharrung 
hier, Dynamik und Wandel in Bukarest. Die Reise folgt den Spuren.  

Durch Bukarest wird Frau Prof. Dr. Hanna Derer führen.
Exkursionsleitung Ulrich Karl Pfannschmidt

Der Reisepreis beträgt  870 Euro / Person; der Einzelzimmerzu-
schlag 150 Euro. Darin sind enthalten der Flug, Transfer vom und 
zum Flughafen, drei Übernachtungen mit Frühstück im Mariott 
Hotel 5* in Bukarest, je eine Übernachtung im Hotel Aro Palace 5* 
in Brasov und im Hotel Golden Tulipana 4* in Sibiu, jeweils in der 
Innenstadt. Die Busfahrt zwei Tage durch Siebenbürgen, die Kosten 
für ÖPNV, Führungen, Eintritte und Dokumentation der Objekte.

Programm

Dienstag, 08.10.2013 
Mittags Ankunft in Bukarest. Mittagessen und Transfer zum Hotel 
mit Besichtigung peripherer Stadtgebiete im Norden und Osten der 
Stadt. Hochhaus-Viertel am Messegelände, Großsiedlung Balta-
Alba und Titan mit neuen Interventionen, Architektur im Slum.

Mittwoch, 09.10.2013
Führung durch die Stadtmitte mit Besichti-
gungen vom Historismus über die klassische 
Moderne und Art Deco, den sozialistischen 
Ausbau zur Gegenwart Teil 1.
Donnerstag, 10.10.2013
Führung durch die Altstadt mit Besichti-
gungen vom Historismus über die klassische 
Moderne und Art Deco, den sozialistischen 
Ausbau zur Gegenwart Teil 2.
Freitag, 11.10.2013
Fahrt mit Bus über die Karpaten nach Brasov-
Kronstadt. Mittagessen in der Festung Rasnov-
Rosenau. Besichtigungen der Kirchenburgen 
Honigberg und Tartlau, Stadtbesichtung 
Kronstadt mit Schwarzer Kirche, Tuchmacher-
bastion, Piata Unirii.
Samstag, 12.10.2013
Fahrt mit Bus nach Sibiu-Hermannstadt über 
Viscri-Deutschweißkirch/Unesco Weltkultur-
erbe, Mittagessen in Sighisoara-Schäßburg, 
Besichtigung der Altstadt. Besichtigung von 
Medias und Hermannstadt.
Sonntag, 13.10.2013
Besichtigung der Altstadt und der Stadtsanie-
rung. Transfer zum Flugplatz, Rückkehr nach 
München.
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NEUAUFNAHMEN 

KV München-Oberbayern

Ordentliche Mitglieder
Johannes Talhof, München, www.hot-architekten.de
Thomas Hess, München, www.hot-architekten.de
Fedor Kusmierz, München, www.hot-architekten.de	
Prof. Dr.-Ing. Gunther Laux, München, 
www.lauxarchitekten.com
Ina Laux, München, 
www.lauxarchitekten.com
Andreas Schindhelm, München, 
www.architekten-schindhelm-moser.de
Nicola Schindhelm, München, 
www.architekten-schindhelm-moser.de
Jörg Moser, München, 
www.architekten-schindhelm-moser.de 
Andreas Vogler, München, www.architectureandvision.com
Wolfgang Lechner, Traunstein, www.lechnerarchitekten.de

Außerordentliche Mitglieder
Barbara Thiel-Lintner, München, Staatliches Bauamt München 2, 
www.stbam2.bayern.de
Richard	 Breitenhuber, Eichstätt, Leiter Diözesanbauamt Eichstätt, 
www.bistum-eichstaett.de

KV Nürnberg-Mittelfranken-Oberfranken

Ordentliche Mitglieder
Annette Rumetsch, Nürnberg, 
www.modulor.cc
Matthias Köppen, Nürnberg, 
www.modulor.cc 

KV Augsburg-Schwaben

Ordentliche Mitglieder
Eberhard Wunderle, Neusäß-Steppach, 
www.wunderle-architekten.de
Marco Hippmann, Kempten, 
www.hippmannhardegger.com 
Peter Geiger, Kempten, 
www.heilergeiger.de
Martin Kopp, Kempten, 
www.f64architekten.de
Philip Leube, Kempten, 
www.f64architekten.de
Rainer Lindermayr, Kempten, 
www.f64architekten.de
Stephan Walter, Kempten, 
www.f64architekten.de 
Thomas Meusburger, Kempten, 
www.f64architekten.de
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Peter Ackermann, Ackermann & Partner, München
Rüdiger Leo Fritsch, Fritsch + Tschaidse, München
Peter Kuchenreuther, Kuchenreuther Architekt BDA, Marktredwitz

Rainer Hofmann, bogevischs büro, München
Jürgen Zschornack, koch + partner, München
Armin Bauer, RitterBauerArchitekten GmbH, Aschaffenburg
Hans Peter Haid, Haid und Partner, Nürnberg
Prof. Hans Nickl, Nickl + Partner, Münschen
Peter Brückner, Brückner + Brückner, Tirschenreuth
Robert Fischer, Dömges Architekten, Regensburg
Gunther Henn, HENNARCHITEKTEN, München
Georg Brechensbauer, Brechensbauer Weinhart + Partner, 
München

FÖRDERBEITRAG

Der BDA Bayern dankt folgenden Mitgliedern 
für die Unterstützung der Arbeit des Ver-
bandes: 

Georg Hagen, Hagen GmbH, Nürnberg
Hans-Jörg Horstmann, Horstmann + Partner, 
Bayreuth
Wolfgang Obel, Obel + Partner GbR, 
Donauwörth
Andreas Emminger, johannsraum, Nürnberg
Peter Zottmann, lauber+zottmann Architekten 
GmbH, München
Walter Landherr, Landherr Architekten, 
München
Reinhold Jäcklein, Architekturbüro Jäcklein, 
Volkach
Edwin Effinger, WEP Effinger Partner, 
München
Klaus Maucher, Maucher + Höß, Kempten
Karlheinz Beer, Büro für Architektur und 
Stadtplanung, Weiden/München
Rainer Post, doranth post architekten, 
München
Peter Doranth, doranth post architekten, 
München
Volker Heid, Heid Architekten, Fürth
Otto Schultz-Brauns, Schulz-Brauns Wild, 
München
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PERSÖNLICHES

HEINER BÄUMLER 80
Erwien Wachter 

Stille Wasser gründen tief, heißt es, und so 
könnte vermutet werden, dass sich derjeni-
ge, von dem hier die Rede ist, in diese Tiefe 
zurückgezogen habe. Ja, es ist still um ihn 
geworden. Nein, nicht geworden, war er doch 
immer darauf bedacht, dass kein Aufhebens 
um ihn gemacht wurde. Er, Heiner Bäumler 
war und ist der Stille. In den langen Jahren 
seit seiner Berufung 1972 an die damalige 
Fachhochschule, der heutigen Hochschule 
München, war er der ruhende Pol, der allen 
und allem einen Raum zur Entwicklung zu-
sprach, er war Trost, Wegweiser, Wegbeglei-
ter – er, der Geduldige, der Nachsichtige, der 
Unermüdliche und Tiefe. Stille war für ihn im-
mer Voraussetzung für die notwendige Kon-
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zentration auf intensive Denkprozesse in der Planung und Lehre. 
Für ihn, den guten Pädagogen, war nur die Stille dem Lernprozess 
förderlich, und nur in ihr könne das für ihn Wichtigste gedeihen: 
die Lust und die Liebe zur Architektur. Er war die Seele, die durch 
ihre bloße Gegenwart und seinen beruhigenden und ermutigenden 
Zuspruch auf seine Studenten einwirkte. Die Hochschule war seine 
Heimat, solange er dort wirkte. 

Aber auch das gehört zu ihm, dass er sich nach seiner Emeritie-
rung zurücknimmt – nur ja keiner Entwicklung im Wege stehen, 
das wollte er nie. Vielleicht meinte Euripides einen Menschen wie 
ihn, als er dachte: „Wie beneide ich den Mann, der ruhig und still 
in Verborgenheit lebt und von Ruhm nichts weiß.“ Gewiss, Ruhm 
zu erlangen war nie Seines, und so ist auch sein Werk, das jenseits 
der Hochschule entstanden ist, eher unbekannt, verbot sich ihm in 
seiner authentischen Bescheidenheit, sich ins Bild zu setzen. Dabei 
hätten schon allein die folgenden drei Beispiele eine viel breitere 
Öffentlichkeit verdient. Man bedenke, nahezu fünfzig Jahre sind es 
her, dass die für diese Zeit bemerkenswerte Pädagogische Hoch-
schule in Nürnberg in die Realisierungsphase kam, oder, dass die 
Schule in Hausham und das Bürgerhaus in Gauting immer noch un-
erschüttert die architektonische Qualität seines Wirkens bezeugen. 

Wieviel ärmer wäre eine Welt ohne Menschen wie ihn. Ihm seien 
noch viele Jahre gewünscht, in denen ihn gelegentlich die ihm ge-
bührende Wertschätzung wieder aus seiner selbst gewählten Tiefe 
emportreibt. Ganz ohne Bescheidenheit. 

TURMVATER JAHN
Ulrich Karl Pfannschmidt

Das Neue Museum für Kunst und Design in 
Nürnberg hat dem Architekten Helmut Jahn 
unter dem seltsamen Titel „Helmut Jahn – 
Prozess Progress“ eine Ausstellung gewidmet, 
die das Gesamtwerk in seiner dynamischen 
Entwicklung erstmals in Deutschland umfas-
send mit Fotografien, Modellen und Zeich-
nungen präsentiert. 

Manche sagen, Jahn spräche Englisch mit 
mittelfränkischem Akzent, andere wiederum 
hören in seinem Deutsch den amerikanischen 
Klang, sicher ist, Helmut Jahn wurde 1940 
in Nürnberg geboren und lebt seit 1966 in 
Chicago. Dem Studium der Architektur an der 
Technischen Hochschule in München setzte er 
ein Jahr am berühmten Illinois Institut of Tech-
nology auf, an dem damals noch Mies van der 
Rohe lehrte. Wieder ein Jahr später begann 
er dort im Büro C.F. Murphy Associates zu 
arbeiten. 1973 wurde er Vizepräsident und 
Planungsdirektor, 1979 Teilhaber des jetzt als 
Murphy/Jahn geführten Büros. Seit 2012 läuft 
das Büro nur noch unter seinem Namen. Viel-
leicht liegt ein Grund für den Erfolg des Büros 
gerade an dieser fränkisch-amerikanischen 
Mischung. Der Titel der Ausstellung spielt mit 
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diesem Gedanken, wenn er Entwicklung und Fortschritt in Jahns 
Werk englisch ausdrückt.

Jahn hat seine ersten Erfolge in Chicago gefunden, wo Architektur 
und Architekten aus Europa geschätzt werden. Mit dem James R. 
Thompson Center errichtete er von 1979 bis 1985 für die Regie-
rung des Staates Illinois einen Bau in Form eines gläsernen Kegel-
stumpfes, der durch seinen runden Grundriss im Blockraster des 
Zentrums auffiel. In seinem Inneren ist Platz für ca. 50 Ämter mit 
3.000 Beschäftigten und einen riesigen, fast 50 Meter hohen, offe-
nen Innenraum, der an die Kuppeln klassischer Bauten erinnert. Die 
immerhin 17 Stockwerke sind äußerlich nicht ablesbar. Im Erdge-
schoss öffnet sich ein allgemein zugänglicher Platz mit Läden und 
Restaurants. Hier mischen sich erstmals in einem Entwurf Jahns 
öffentliche und private Nutzung unter einem Dach. Wenn es in den 
USA üblich war, den Gewinn eines  Gebäudes an Höhe durch das 
Angebot eines freien, öffentlichen Platzes zu kompensieren, also 
den Verzicht auf eine vollständige Überbauung des Grundstücks, 
ist hier eine neue Idee realisiert worden, der überdachte öffentliche 
Raum. Er sollte fortan ein Markenzeichen von Helmut Jahn sein. 
Neu war auch die Farbigkeit der rotweißen Fassade, ein Schritt 
in die damals aufkommende „Postmoderne“. Nach den Erfolgen 
in den USA zog es Jahn zurück nach Deutschland, wo ihm mit 
dem Frankfurter Messeturm 1991 ein wichtiger Bau gelang, der 
bis heute unübersehbar die Silhouette der Hochhauslandschaft 
in Frankfurt prägt. Mit der betont plastisch behandelten Spitze 
des Turmes gab Jahn eine Antwort auf die klassische Frage des 
Hochhausbaues, wie soll ein Turm richtig aufhören an der Naht 
zwischen Himmel und Erde, eine Frage, die das Chrysler-Haus in 
Manhattan so eindrucksvoll wie spannend beantwortet hat. Es 

folgte 2000 das Sony-Center am Potsdamer 
Platz in Berlin mit dem großen, offenen Platz 
unter dem weit gespannten Dach, ein Thema, 
das erneut 2004 aufgegriffen wurde, um den 
Terminal 2 des Münchner Flughafens mit dem 
ersten Terminal zu verbinden. 

Heute lassen sich Bauten von Helmut Jahn in 
vielen deutschen Städten finden: Chemnitz, 
Leverkusen, Bonn, Köln, Singen, Düsseldorf 
und Bremen. Der Verlagerung der wirtschaftli-
chen Entwicklungsdynamik nach Asien folgte 
auch Helmut Jahn mit einer Fülle von Pro-
jekten, die zum Teil schon realisiert sind, zum 
Teil auf die Ausführung warten. Sein Werk ist 
überwiegend durch Entwürfe für Hochhäuser 
geprägt. Hier konzentriert sich das Archi-
tektenwerk in der Regel auf die Gestaltung 
von Gebäudeform und Fassade, Konstruktion 
und Infrastruktur werden dagegen ingeni-
eurmäßig geplant. Helmut Jahns Türme sind 
unspektakulär. Seine Architektur ist handfest 
und grundsolide. Man könnte dies als das 
fränkische Erbe betrachten. Er verzichtet auf 
die heute so beliebte, gewalttätige Verfor-
mung der Körper zugunsten eher einfacher, 
gelegentlich fast eleganter Eingriffe in die 
Fassaden. Bei niederen Bauten liebt er es, ge-
spannte Textilbahnen in Form von Segeln ein-
zusetzen. Das gibt ihnen eine luftige, lockere 
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bauen. Vermutlich war es nicht ganz billig, die Idee umzusetzen, 
mit Hilfe zahlreicher Sponsoren ist es gelungen. 

Zur Ausstellung ist ein ziemlich dicker, dennoch erschwinglicher 
Katalog erschienen, der mit der Abbildung zahlreicher Skizzen ei-
nen Eindruck von Jahns Arbeitsweise bietet. Sie sind ganz klassisch 
in Sepia-Tinte mit breiter Feder gezeichnet.

Unabhängig von der Frage, ob man Jahns Architektur mag oder 
nicht – in Nürnberg scheint es von letzterer Sorte nicht wenige zu 
geben –, war die Ausstellung selbst sehr sehenswert. Und das kann 
dem Ansehen der Architektur nicht schaden.

Atmosphäre. Gemeinsam ist allen Bauten eine 
großzügige Haltung, die sich nicht in klein-
licher Detailhuberei verliert, sondern sich auf 
das Wesentliche richtet. Das Gesamtwerk ist 
inzwischen auf ca. 100 Bauwerke gewachsen.

Und genau die großzügige Haltung Jahns 
kommt in der Einrichtung der Ausstellung 
in herausragender Weise zur Anschauung. 
Der große Saal des Museums ist in ein Stück 
Stadt verzaubert. In der Mitte öffnet sich ein 
freier Raum, eine Plaza zum Aufenthalt und 
zur Entspannung. Von dort aus gehen Gassen 
auf die Wände zu, die mit riesigen Fotos von 
seinen Türmen beklebt, den Eindruck einer 
Skyline mit hoch verdichteter Urbanität erzeu-
gen. Ein ideales Abbild von Chicago oder New 
York , ein Traum von Stadt. Die Fotos hat der 
Münchner Rainer Viertlböck aufgenommen, 
der seit sechs Jahren das Gesamtwerk inter-
pretiert. Übermannshohe Glasscheiben bilden 
die Seitenwände der Gassen. Zu zweit mit 
Abstand verbunden, dienen sie als Vitrinen 
für kleine Modelle oder als Träger für Texte 
und Bilder. Zugleich wirken sie als Körper im 
Stadtraum. Welch eine wunderbare Idee, die 
Architektur für die Stadt stadtähnlich auszu-
stellen, nicht einfach Bilder an die Wand zu 
hängen oder Modelle in Kästen zu versenken, 
sondern ein großes Modell von Stadt selbst zu 
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LESEN – LUST UND FRUST 

DIE ENTSCHEIDUNG
Monica Hoffmann

Eine Fiktion. 2003 in New York: 5000 einge-
reichte Arbeiten im offenen Wettbewerb zur 
Gestaltung einer Gedenkstätte auf Ground 
Zero. Zwei Finalisten stehen am Ende zur 
Wahl: „der Garten“, ein von Mauern einge-
fasster quadratischer, streng geometrischer 
untergliederter Raum mit einem Pavillon 
in der Mitte oder „das Nichts“, ein zwölf 
Stockwerke hoher Quader aus schwarzem 
Granit, der schräg aus einem riesigen ovalen 
Teich aufragt. Die Jury einigt sich schließlich 
auf den Garten. Die versiegelten Unterlagen 
zu Bewerbung 4879 werden geöffnet. Der 
Gewinner: Mohammad Khan, Architekt und 
muslimischer Amerikaner.    
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Obwohl zunächst zu Stillschweigen verpflichtet, gibt ein Jurymit-
glied Hinweise an die Presse. Und dann geht es Schlag auf Schlag 
in der öffentlichen Diskussion um die Argumente für Mohammad 
Khan oder gegen ihn, später dann für seinen Garten oder gegen 
ihn, als islamische Elemente in seinem Entwurf entdeckt werden. In 
gleichem Tempo findet die Autorin Amy Waldman spürbar zu ihrer 
Sprache, die das Buch außerordentlich gut lesbar macht und einige 
wenige Längen leicht überbrücken lässt. Der Roman ist spannend. 
Die Hauptfiguren: Mohammad Khan, der ebenso begabte wie 
unnachgiebige Architekt, ohne besondere religiöse Bindung, doch 
irgendwann nur noch auf der Flucht; eine wohlhabende verwit-
wete Mutter, die ihren Mann bei den Anschlägen verloren hat, die 
Angehörigen der Opfer in der Jury vertritt und lange Zeit engagiert 
für den Garten eintritt; der Juryvorsitzende, ein ehemaliger Banker, 
der sich mit dem Vorsitz ein vorteilhaftes öffentliches Renommee 
versprochen hat und nach Harmonie strebt; eine Journalistin, die 
gnadenlos nach Erfolgsstorys heischt; der Bruder eines der Opfer 
der Rettungsmannschaft, der wütend gegen den Entwurf prote-
stiert; die Immigrantin Asmar Anwar, eine junge Mutter, die illegal 
in New York lebt und in einem der Tower ihren Mann verloren hat. 
Es sei gleich vermerkt: Asmar Anwar ist die klarste, die mutigste, 
die selbstloseste und zahlt dafür einen hohen Preis. 

Alle Hauptfiguren werden plastisch gezeichnet, in ihren Überzeu-
gungen und dann teils doch wieder in ihren Zweifeln. Es sind im-
mer wieder neue, unerwartete Aspekte, die den Leser vorantreiben 
in immer tiefere Faltungen des Themas und doch mit dem Wunsch 
zum Kern zurückzukehren. Es gibt kein einfaches Entweder-oder. 
Es gibt nur ein Sowohl-als-auch, das Verstand und Emotionen 
herausfordert. Als Leser ist man genauso aufgerufen, eine Position 

zu finden, sie an den anderen Blickwinkeln zu 
reiben. Amerika nach 9/11: scheitert es am 
Ende an seinen eigenen demokratischen Ma-
ximen, an dem Anspruch einer gemeinsamen 
politischen Kultur? Ja, es scheitert. Der Garten 
wird trotzdem realisiert. 

Gewiss: Es ist eine extreme Situation, die mit 
dem Wettbewerbsergebnis für eine Ge-
denkstätte auf Ground Zero ausgelöst wird. 
Umso klarer lassen sich jedoch menschliche 
Eigenschaften herauslesen, die bei solchen 
und ähnlichen Gelegenheiten die Oberhand 
gewinnen können: Neid, Vorurteile, Angst, 
Machtstreben, intrigantes Verhalten. Alles 
das eben, wenn eine öffentliche Diskussion 
entgleist und die Sache selbst immer mehr 
aus den Augen verloren wird. Amy Waldman 
weiß, wovon sie schreibt, insbesondere auch 
dann, wenn sie Einblicke in Machenschaften 
hinter den Kulissen gibt, denn sie ist Journa-
listin, arbeitete für die New York Times und 
war Korrespondentin für The Atlantic. Der 
Roman macht sehr nachdenklich und hat 
mich noch lange beschäftigt. Das ist ein gutes 
Zeichen für ein Buch.    

Waldman, Amy, Der amerikanische Architekt; 
Frankfurt am Main: Schöffling & Co. 2013
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NOTIZ

Mitte April wird sie nun eröffnet: die SCHAU-
STELLE – ein temporärer Pavillon in direkter 
Nachbarschaft zur Pinakothek der Moderne 
München, die wegen Sanierungsarbeiten für 
sieben Monate geschlossen werden muss. 
Entworfen hat die SCHAUSTELLE Jürgen 
Mayer H. aus Berlin. Unter ihrem Dach haben 
nun die vier Museen für Architektur, Moderne 
Kunst, Graphik und Design die Chance zu 
einer neuen Form des Zusammenwirkens. Ein 
Ort soll es werden, der Interaktion, tempo-
räre Kunsthalle und zugleich Raum für weit 
gefasste Formate und neue Konzepte bietet. 
Mehr als im musealen Kontext möglich, soll 
eine Plattform für transdisziplinären Aus-
tausch, Reflexion, Experiment und ergebnisof-
fene Prozesse geboten werden. Dr. Corinne 
Rose, leitende Koordinatorin der SCHAUSTEL-
LE, nennt als zentrales Leitmotiv des Pro-
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gramms die kritische Auseinandersetzung mit 
der Frage: Was ist das Museum der Zukunft? 
Zum Pavillion selbst ist erwähnenswert, dass 
die Mehrzahl der Bauelemente, die Funktions-
container und auch die Fassadenverkleidung 
aus Kunststoff nach dem Ende der SCHAU-
STELLE weiter verwertet und so in den Materi-
alkreislauf zurückgeführt werden können. 

Daniel Cohen, französischer Ökonom: „… 
Wir müssen uns klar machen, dass der 
Wettbewerb nur ein Teil unseres Lebens 
sein kann. Schon Charles Darwin betrachtete 
die Empathie als eine große Eigenschaft des 
Menschen. Unser Naturell gibt es also vor, 
aufeinander einzugehen und miteinander zu 
kooperieren. Das heißt nicht, dass wir uns von 
nun an ständig in den Armen liegen müssen. 
Wir können uns dennoch über einen Kollegen 
ärgern, der die Karriereleiter schneller empor-
steigt als wir. Gleichzeitig kann uns aber ein 
Bettler zu Tränen rühren. Wir haben beide 
Seiten in uns, den kooperierenden und den 
wettbewerbsorientierten Menschen …“. 
aus: spiegelonline 
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