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LUDGER SCHWARTE

Befreiung — eine architektonische
Aufgabe?

L.

Architektur erscheint in den Schriften von Michel Foucault als eine
Machttechnik, die die Menschen in ein Territorium einschlieBt, es
strukturiert und seine Lebenswelt einem Herrschaftsapparat ein-
gliedert. Architekturen begrenzen, disponieren und linearisieren
das Verhalten. Sie fixieren die Aneignung von Eigenschaften. Sie
richten die Bewegungs- und Wahrnehmungsweisen ein. Sie spie-
geln die soziale Ordnung und reproduzieren soziale Hierarchien.*
Dadurch wirken sie mit bei der Disziplinierung, Kontrolle und Ver-
waltung der Bevolkerung. Denn durch die Koordination von Plat-
zierung und Bezeichnung identifizieren, organisieren und steuern
sie kollektive Kdrper. Doch neben dem nomadischen Aufbruch aus
dem Lager, dem Verlassen der Architektur, der Deterritorialisie-
rung, gibt es auch seltene Passagen bei Foucault, in denen der Anteil
der Architektur an Befreiungsbewegungen aufscheint. Miisste man
diese Perspektive nicht radikalisieren und sagen, dass Befreiung ein
architektonischer Akt ist? Ist das Durchbrechen und Einreien von
Mauern, das Eintreten von Tiiren, das Auf-den-Tisch-Steigen etwa
kein architektonischer Akt?

IL

Architektur ist fiir Foucault zunichst ein Machtdispositiv. Es ge-
lingt ihr durch verschiedene, systematisch abgestufte Verfahren,
den Korper zu dressieren. In der Dressur des Korpers erweist sich
die Architektur als Sozialtechnologie noch effektiver als die Pid-
agogik oder die Polizei. Schon der sich an distanzierten Signalen
orientierende Mensch ist ein Produkt der Architektur. Foucault
resiimiert:

4  Vgl. z.B. Foucault, Michel: »Raum, Wissen und Ma;:ht«, iibers. von Michael
Bischoff, in: Ders.: Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits, Band IV: 1980-1988,
hrsg. von Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M. 2005, S. 324-341,
hier S. 340 (»Espace, Savoir et Pouvoir«, in: Ders.: Dits et Ecrits I, 19761988,
hrsg. von Daniet Defert und Frangois Ewald, Paris 2001, S. 1089-1104, hier
S. 1103).
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»Der Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man
uns einladt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die
viel tiefer ist als er. Eine >Seele« wohnt in ihm und schafft ihm eine
Existenz, die selber ein Stiick der Herrschaft ist, welche die Macht
iiber den Korper ausiibt. Die Seele: Effekt und Instrument einer poli-
tischen Anatomie. Die Seele: Gefiangnis des Kérpers.«!

Die politische Anatomie, von der Foucault hier spricht, basiert
auf Architekturen. Die Seele ist das Ergebnis einer Ausrichtung an
der Architektur. Von den Mauern und EinschlieBungen bis zu dem
System der Blicke diszipliniert sie die Menschen und durchdringt
ihre Korper, bis sie sich im Sinne der Herrschaft verhalten. Was
Foucault in dieser Passage allerdings auch noch sagt, ist nicht nur,
dass Menschen von der politischen Anatomie unterworfen werden,
sondern dass es sinnlos wiire, sie befreien zu wollen, weil es sie, die
Menschen, als Menschen, sprechend, vernunftgesteuert, das heif3t
dressiert, iiberhaupt nur als Produkt der Architektur gibt. Die Exis-
tenz des Menschen héngt von dieser Macht ab, die ihn hervorbringt
und erhilt.

Keine Gewaltanwendung ist erforderlich, nur Architektur, da-
mit sich die Vielen der Herrschaft der Wenigen fiigen. Gerade die
lichten, transparenten, systematisierten Rdume aufgeklérter Archi-
tektur haben diesen Effekt. Denn wie Foucault in der Geburt des
Gefiingnisses und in der Geburt der Klinik zeigt, muten diese Réau-
me nur luftiger und freier an, dienen aber einer immer minutiGse-
ren Kontrolle, basieren sie doch auf einer Technik asymmetrischer
Blickkanile, auf einem Kalkiil der Krifte, auf der Normierung
von Individualitait. Am Ende akzeptiert das Subjekt den Befehl als
selbstgegebene Regel.

Dabei argumentiert Foucault in erster Linie entlang der Ent-
stehung und Entwicklung von Bautypen, gleichsam von architek-
tonischen Paradigmen und nicht am Beispiel einzelner Gebdude
oder Projekte. Nicht nur das Gefédngnis kann ein Ort der Entrech-
tung, der Gewalt und der Erniedrigung sein: Foucault nennt auch
Wohnungen, Hospitiler und Museen. Von der Wohnung iiber die
Schule und die Fabrik bis zur Kaserne und zum Arbeitslager fiihrt
die Architektur iiber Stufen der Einrichtung, Uberwachung und
Selbst-Disziplinierung zur Ausbildung des politischen Subjektes in

1 Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, iibers.
von Walter Seitter, Frankfurt/M. 1976, S. 42,
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einem Prozess, der die bauliche Einrichtung letztlich immer we-
niger erforderlich und die Architekturen immer filigraner, trans-
parenter und transitorischer werden lisst. Dies wird besonders am
Unterschied zwischen Kerker, Gefingnis und Lager deutlich. Das
Lager ist zugleich das Grundprinzip und der Fluchtpunkt moderner
Raumgestaltung.

Foucault schreibt: »Das Lager ist die Raumordnung einer
Macht, die sich mit Hilfe einer allgemeinen Sichtbarkeit durchsetzt.
Im Stidtebau und bei der Errichtung von Arbeitersiedlungen, Spi-
tilern, Asylen, Gefingnissen oder Erzichungsheimen sollte dieses
Modell des Lagers zumindest in seinem Grundprinzip lange nach-
wirken: das Prinzip der rdumlichen Verschachtelung hierarchisier-
ter Uberwachungen, das Prinzip der >Einlagerung<. Das Lager be-
deutete fiir die wenig riithmliche Kunst der ﬁberwachungen das, was
die Dunkelkammer fiir die groBe Wissenschaft der Optik war.«?

Das Lager ist insofern das Modell einer Architektur, die Macht
iiber Blickbeziechungen und Berechenbarkeit ausiibt und zu inter-
nalisieren hilft. Architektur reprasentiert nicht nur Macht oder so-
ziale Ordnung, sondern sie wird selbst operativ, sie ist ein Instru-
ment zur Dressur selbstbewusster, aufgeklérter Individuen:

»Damit entwickelt sich auch die Problematik einer Architektur, die

nicht mehr blo8 wie der Prunk der Paliste dem Gesehenwerden oder

die Geometrie der Festungen der Uberwachung des duBeren Rau-

mes dient, sondern der inneren, gegliederten und detaillierten Kon-

trolle und Sichtbarmachung ihrer Insassen. Noch allgemeiner geht

es um eine Architektur, die ein Instrument zur Transformation der
- Individuen ist.«®

Sie erreicht dies, indem sie das alte Schema der Einschlie-
Bung — dicke Mauern, feste Tiiren — ersetzt durch einen »Kalkiil
der C)ffnungen, Winde und Zwischenrdume, der Durchgénge und
Durchblicke.«*

Die moderne Architektur, deren Inbegriff das Lager ist, unter-
scheidet sich von der Verbergungs- und Reprisentationsarchitek-
tur vergangener Epochen dadurch, dass sie Transparenzen und
Leerflichen, Offnungen und Passagen einkalkuliert und somit die

2 Ebd.,S.222.
3 Ebd,S.42.
4 Ebd,S.222. )
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Momente der Ausstellung und der Grenzziehung in die Individuen
hineinverlagert.

Ist der Blick fiir die Macht dieser Rdume erst einmal geschirft,
fallt auf, dass wir kaum einen Schritt tun konnen, der nicht bereits
geplant und programmiert worden wire und dass wir im Alltag ger-
ne die freiwillige Knechtschaft wahlen und uns der durch Archi-
tektur agierenden Herrschaft unterwerfen: Wir gehorchen Mauern,
Absperrungen, Linien und Zeichen. Panoptische Architekturen er-
reichen es, durch die Sichtbarmachung von Allem, die iibersicht-
liche Anordnung und die Kontrolle durch den Blick, dass wir uns
selbst im Sinne der Macht steuern und unser Leben fiir die Macht
disponibel gestalten. Wir sind Subjekte der Architektur, denn die
Tatsache, dass wir uns im Raum orientieren, laufen, fahren, fliegen
konnen und die gedankliche Grundorientierung aus dieser Ein-
richtung berechenbarer Bewegung ableiten, zeigt die Produktivitit
architektonischer Regierungsinstrumente.

IIL.

Man mag sich demgegeniiber eine utopische Architektur denken,
die nicht auf Einschrankung und Lenkung basiert. Es gibt aller-
dings auch konkrete Architekturen, die mit Utopien verschwistert
sind. Diese Gruppe von Riumen nennt Foucault bekanntlich Hete-
rotopien. GroBartige Gebidude, in denen wir uns in einer besseren
Welt wihnen, Antizipationen einer geordneten Gesellschaft.
Foucaults wichtigstes Beispiel fiir eine Heterotopie ist der Fried-
hof, der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in der Stadt lag.® Der
Todeskult, der sich mit der Franzésischen Revolution und der Er-
bauung des Pére Lachaise durchsetzt, fiihrt zur Konstruktion eines
neuen Typs Friedhof, der die Gesellschaft von ihrem Rand her spie-
gelt und affirmiert.® In die Vororte verlegt, um die Ansteckungsge-
fahr zu dimpfen, zeichnet der Friedhof das Bild einer idealisierten
Gesellschaft, worin jede Familie ihr diisteres Heim besitzt, hygie-

S Vgl. Foucault, Michel: »Des Espaces Autres«, in: Ders.: Dits et Ecrits I, 1976
1988, hrsg. von Daniel Defert und Frangois Ewald, Paris 2001, S. 1571-1581,
hier S. 1576f. (»Von anderen Rﬁgmen«, iibers. von Michael Bischoff, in: Ders.:
Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits, Band VI: 1980-1988, hrsg. von Daniel
Defert und Frangois Ewald, Frankfurt/M. 2005, S. 931-942, hier S. 936f.).

6 Vgl Foucault: »Des Espaces Autres«, in: Dits et Ecrits I, a.a.0,, S. 1577, »Von
anderen Raumen, in: Schriften IV, a.a.0., S. 937f.
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nisch isoliert und gestuft nach Rang und Wohlstand, vom einfachen
Stein bis hin zum Mausoleum.

Solche realen Raume nennt Foucault Heterotopien, wihrend
Utopien irreale Analogien von Geselischaften sind. Heterotopien
bilden keinen Gegensatz zur Utopie, sondern eine Tendenz, eine
Spielart: architektonisch realisierte Utopien. Heterotopien kon-
stituieren, so Foucault wortlich: »sortes d’utopies effectivement
réalisées«.” Diese Orte sind Foucault zufolge Spiegel, die eine
Grenzfunktion innerhalb des sozialen Raums wahrnehmen und ihn
zugleich ins Unendliche ausdehnen, indem sie einen irrealen Raum
reflektieren. Der ideale Friedhof mit dem individuellen Grab fiir
jeden verspricht die konkrete Realisierung einer besseren Welt, ist
aber im Grunde nichts anderes als ein perfekter, biirokratischer
Apparat.

Daher zihlt Foucault auch die Hochschulen und das Militar
zu den Heterotopien, die Altenheime, die Kliniken und, selbstver-
stiandlich, die Gefiangnisse.® Das Theater steht mit dem Kinosaal als
Beispiel fiir die heterotopische Kombination inkompatibler Rau-
me. Foucault unterscheidet sechs Prinzipien: 1. Es gibt iiberall, in
jeder Kultur, zu jeder Zeit, Heterotopien, aber keine universelle.
2. Andert sich die Gesellschaft, so nimmt auch die Heterotopie eine
andere Funktion an. Beispiel: Der Friedhof in der sikularisierten
Gesellschaft. 3. Heterotopien stellen verschiedene Raumtypen
nebeneinander (Theater, Kino, Garten). 4. Heterotopien markie-
ren einen Bruch mit der traditionellen Zeit (Friedhof, Bibliothe-
ken). 5. Heterotopien basieren auf einem System von Einschluss
und Ausschluss (Gefangnis, Sauna). 6. IThre Hauptfunktion ist es,
entweder einen Illusionsraum zu bilden, der den reellen noch illu-
sorischer aussehen lasst (Maison Close) oder einen reellen Raum,
der den uibrigen Raum als unaufgerdumt und skizzenhaft erschei-
nen lisst (puritanische, jesuitische Kolonien in Amerika).’

Foucaults Konzept einer Heterotopie beschreibt die Art, in der
eine Gesellschaft ihre Platzierungen arrangiert und ihre Grenzen
identifiziert, die Art, wie sich Gebiude und architektonische Ein-
griffe in Diskurse sozialer Identifikation einfiigen. Das Konzept er-
ldutert aber nur unzureichend die Erfahrungsproduktion, die von

7 Ebd.,S.1574;dt.: S.935.
8 Vgl.ebd,, S. 1576; dt.: S. 936f.
9 Vgl.ebd., S. 1575-1580; dt.: S.935-941.
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diesen Grenzorten ausgeht, zumal wenn sie fiir die Umwilzung so-
zialer Handlungsfelder relevant sind.

IV.

Denn es ist zwar durchaus zutreffend, die Funktion offentlicher
Réume innerhalb einer sozialen Ordnung als heterotopisch zu be-
schreiben, doch ist dieser Blick auf Architektur fast zu optimistisch
und wird doch nur von den angestrebten, geplanten Ordnungsmus-
tern geleitet. Foucaults Analyse trigt den materiellen Friktionen
und dem inkommensurablen sinnlichen Eigenwert nicht Rechnung,
die von den architektonischen Arrangements ausgehen. Vor allem
unterschlagt er die Mdoglichkeit, dass man mit Architekturen auch
vollig unsachgemiB umgehen kann. In Foucaults Beschreibung blei-
ben die Toten in ihren Grébern, und die Ehegatten gehen piinktlich
um Mitternacht ihrer Pflicht nach. Kurioserweise fehlen in seinen
Analysen jedoch die Ebenen des Ereignisses, der Vielstrebigkeit
und die performative Dynamik, die Foucaults »Archiologie« prin-
zipiell einklagt. Gerade mit seiner »Archiologie« im Riicken sollte
es uns nicht erstaunen zu bemerken, dass nicht nur die Planung
durch den Architekten, sondern auch das Handeln dieser Vielheit
von Menschen Teil des architektonischen Prozesses ist. Aufgrund
dieser Erfahrungsdimension unterhalb symbolischer Ordnungen,
durch das individuelle Arrangement von Materialien und Kriften,
auf denen die Diskurse lediglich aufruhen, kénnen architektonische
Raume Gesellschaften bestirken, aber auch 6ffnen oder transfor-
mieren. Foucault jedoch sieht diese Raume lediglich in Abhéingig-
keit von den sozialen Relationen, innerhalb derer sie auftauchen.
Er sieht sie daher entweder als Ausdruck oder als Maf gesellschaft-
lichen Handelns.

Die politische Performanz architektonischer Rdume erschopft
sich jedoch weder in der Herrschaftstechnik, die sich durch gebaute
Réume vermittelt, noch im heterotopischen Spiegelbild, sondern
ist als Erméglichung konkreter neuer Wahrnehmungs- und Erfah-
rungsweisen zu analysieren. Mit einem Raum wird nicht nur ein
Rahmen der Erscheinung und Wahrnehmung gesetzt. Ein Raum
funktioniert nur dann als Anordnung, wenn ich seine Vorgaben
anerkenne und iiber alle Eigenschaften hinwegsehe, die unterhalb
symbolischer Ordnung von Bedeutung sind. Ich kann aber auch
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gegen die Intention der Erbauer plétzlich, spontan oder planvoll
Architekturen als Ressourcen nutzen und weiterentwickeln. Archi-
tekturen leiten nur dann jeden unserer Schritte und entziehen nur
dann die dem Alltag zugrunde liegenden Entscheidungen unserer
Aufmerksamkeit, wenn wir uns in sie einfiigen, um Handlungs-
macht zu gewinnen, wenn wir sie, mit anderen Worten, als Grund-
gesetze befolgen.

Gewiss, Architekturen strukturieren unsere Lebenswelt, bis wir
schon den Eindruck haben, unsere Autonomie erfiille sich in der
Zustimmung zu diesen gebauten Gesetzen. Dennoch gilt es, auch
auf die gegenstrebige Raumdynamik zu achten, in der die Porosi-
tit sozialer Ordnungen, die Modifizierbarkeit und die Uberschreit-
barkeit architektonischer Markierungen und Setzungen erfahrbar
werden. Denn auch in Befreiungsbewegungen spielen Architek-
turen eine zentrale Rolle. Spannungen heterogener Materialien,
unerwartete Interventionen, Umnutzungen und Revolutionen ge-
héren ebenso zur architektonischen Performanz.

V.

Damit eine Revolution stattfindet, reicht es nicht aus, Briefe zu
schreiben und Pamphlete zu streuen. Genauso wenig helfen neue-
re Medientechniken wie Twitter oder Facebook. Damit Menschen
sich versammeln und austauschen konnen, bedarf es geeigneter
Strukturen. Damit eine Revolution stattfindet, muss man auf die
Tische steigen, Mauern iiberwinden, Tiiren eintreten.

- Foucault sieht aber nur die Moglichkeit, in Architekturen auf-
zubegehren und gegen sie Widerstand zu leisten. So skeptisch er
sich zeigt mit Bezug auf den Begriff der Freiheit, so entschieden
unterstreicht er doch den Spielraum des Widerstands. Sicherlich
hat er Recht mit der sarkastischen Bemerkung, ein Konzentrati-
onslager sei kein Instrument der Befreiung, denn abgesehen von
den Extremfillen der Folter und der Exekution hitte man immer
die Moglichkeit des Widerstands, des Ungehorsams und der Orga-
nisation von Oppositionsgruppen, gleich welchen Terror ein System
auch immer ausiiben mdge. Seine Analysen von Machtsystemen
zeigen daher immer auch die Spielriume des Widerstands. Gleich-
wohl lautet seine Kernbotschaft: Keine Struktur der Dinge kann

-
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die Freiheit garantieren.” Das ist sicher richtig, und Foucault ist an
diesem Punkt zuzustimmen: Die Freiheit ist eine Praxis, situations-
gebunden: »La liberté est une pratique.«' Damit sei nicht gesagt,
wie Foucault in dem Artikel »Espace, savoir et pouvoir« ausfiihrt,
dass man die Menschen genauso gut in Gefédngnislochern oder
Elendsquartieren lassen kénne, »weil man meint, sic briuchten
doch nur ihr Recht auszutiben.«?

Offenbar hilt also auch Foucault architektonische Bedingun-
gen adiquaten Handelns fiir erforderlich, ohne aus den widrigen
Umstéinden eine Einschrinkung der Widerstandsfahigkeit folgern
zu wollen. Im Gegenteil: Architektur kdnne bestimmte Einschrén-
kungen flexibler gestalten oder sie sogar durchbrechen, aber nicht
automatisch befreien.”

In diesem Text geht Foucault sogar so weit zu konzedieren,
dass Architektur etwas Positives bewirken kann. Wortlich schreibt
er: »Dies gelingt ihr, wenn ihre auf Befreiung zielenden Absich-
ten mit der realen Praxis von Menschen zusammenfallen, die ihre
Freiheit ausiiben.«! Diese Passage ist entscheidend, denn sie zeigt,
dass Foucault unter Architektur Objekte versteht, keine Prozesse.
Architektur kann aus seiner Sicht also bestenfalls einen Plan, eine
Absicht oder eine Struktur bereitstellen, wie bestimmte Projekte
Le Corbusiers oder das »Familistére« von Jean-Baptiste Godin in
Guise (1859), das die Arbeiterautonomie architektonisch unter-
stiitzen wollte, und doch, aufgrund der gleichzeitig eingerichteten
permanenten Sichtbarkeit des Einzelnen fiir alle anderen, »hoch-
gradig repressiv« wirken konnte.' Daher kann es fiir ihn keine
Architektur geben, die per se befreiend ist. Aber Foucault stellt
folgendes Gedankenexperiment auf: Stellen wir uns vor, dass man
dort, im Familistére von Guise, eine Gemeinschaft einrichtet, die
sich unbegrenzten sexuellen Praktiken hingibt. So wiirde es ein Ort
der Freiheit. Aber nur aufgrund der Praktiken, nicht aufgrund der

10 Vgl Foucault: »Espace, Savoir et Pouvoir, in: Dits et Ecrits II,a.a.0., S. 1095;
»Raum, Wissen und Machtx, in: Schriften IV, a.a.0., S. 330.

11 Ebd.

12 Ebd.; dt.: S.331.

13 Vgl.ebd., S. 1094; dt.. S. 330.
14 Ebd., S. 1095; dt.: S. 331.

15 Ebd.
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raumlichen Anordnung. Guise hitte ohne Weiteres auch in ein Ge-
fangnis umfunktioniert werden kénnen,'¢

Aus diesen Uberlegungen folgert Foucault, dass es aussichtslos
oder kontraproduktiv wire, wie bei manchen utopischen Projekten
der modernen Architektur, das Recht institutionalisieren oder die
Transparenz erhéhen zu wollen, um etwa eine groBere Partizipation
zu erreichen, denn das diene im Zweifelsfall nur zur (Jberwachung.
Auch wenn sie sich als Losung sozialer Probleme gebirdeten, so
dissoziierten Architektenplanungen in diesem Sinne »die effektive
Ausiibung von Freiheit, die Praxis der sozialen Beziehungen und
die raumliche Aufteilung.«"’

Der Text stellt vielleicht eine Ausnahme in Foucaults (Euvre dar;
denn der Begriff Freiheit wird ansonsten bei Foucault meist sehr
skeptisch betrachtet: entweder als Oberflichenphanomen, auf dem
Sockel der Disziplinierung, wie in Uberwachen und Strafen, oder
als Bedingung der Existenz und der Ausiibung liberaler Biomacht.
Deren gouvernementale Praxis kann nicht funktionieren ohne die
Freiheit des Marktes, die Freiheit der Ausiibung der Eigentums-
rechte, die Freiheit der Diskussion und des Ausdrucks, wie Fou-
cault in der Geburt der Biopolitik herausstellt. In einem dritten Text,
Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, ist es vor allem die »Freiheit
der Zirkulation« als Fahigkeit der Bewegung, die Foucault als Kor-
relat des Dispositivs der Sicherheit herausstellt. 8

Umso erstaunlicher ist die Rede von den »Freiheitspraktiken«
in »Espace, savoir et pouvoir«. Foucaults Gegeniiberstellung einer
Struktur der Dinge (einer rdumlichen Distribution, eines Diskur-
ses, eines Dispositivs) auf der einen und einer Freiheitspraxis auf
der anderen Seite folgt allerdings noch der Planungsideologie tra-
ditioneller Architektonik. Foucault stellt nicht nur heraus, dass es
ab dem 18. Jahrhundert eine Reflexion auf die Architektur als Tech-

16 Ebd.S. 1096; dt.: S. 331.
17 Ebd.

18 Foucault, Michel: Sécurité Territoire et Population, Paris 2004, S. 50; Sicherheit,
Territorium, Bevolkerung. Geschichte der Gouvernementalitdt I, Vorlesung am
Collége de France 1977-1978, iibers. von Claudia Brede-Konersmann und Jiirgen
Schrider, hrsg. von Michel Sennelart, Frankfurt/M. 2004, S. 78f. Siehe auch
Ders.: Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitdt I, Vorlesung
am Collége de France 19781979, iibers. von Jiirgen Schréder, hrsg. von Michel
Sennelart, Frankfurt/M. 2004; Ders.: »Le sujet et le pouvoir«, in: Dits et Ecrits
11, a.a.0., S. 1041-1062, hjer S. 1057; »Subjekt und Macht, iibers. von Michael
Bischoff, in: Schriften IV, a.a.0., S. 269-294, hier S. 287 .
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nik der Regierung gegeben hat,” sondern er folgt diesem Ansatz
auch selbst, indem er den Stadtraum, die Epidemie, die stadtischen
Revolten, die Transportwege (Eisenbahn) und die Elektrizitit als
Probleme der Beziehung zwischen der Ausiibung der politischen
Macht und dem Territorialraum diskutiert. Foucault bezeichnet
hier neben den Architekten der Beaux-Arts-Tradition vor allem die
Ingenieure »des ponts et chaussées« und die Polytechniciens als
»Techniker des Raums«, und schreibt diesen Raumtechnikern die
Beherrschung dreier groBer Variablen - Territorium, Kommunika-
tion und Geschwindigkeit - zu.?* Diese raumtechnischen Planungen
iiben aber aus Foucaults Warte keine direkte Kontrolle iiber die
Masse der Individuen aus, so dass diesen immer noch die Spielrdu-
me des Gebrauchs, die Zerstérung oder die Transformation blei-
ben.? Doch es bleiben Akte des Widerstands oder der Aneignung
im Diagramm der Architektur. Aus Sicht Foucaults ist die Archi-
tektur letztlich und trotz der freiheitlichen Anwandlungen einiger
ihrer Protagonisten nichts anderes als eine Technik, die die Vertei-
lung der Leute im Raum, die Kanalisation ihrer Zirkulation und die
Kodifikation ihrer sozialen Beziehungen regelt.?

Es ist also vielleicht an der Zeit, von Foucauit ausgehend eine
neue Sicht auf die Architektur auszuarbeiten: Wenn man nimlich
die Planungsideologie aufgibt, um das Handeln weniger aus dem
Verhalten innerhalb gesetzter Strukturen als vielmehr aus der un-
beherrschten Interaktion zu verstehen, so zeigt sich, dass Architek-
turen nicht zunichst aus Zwecksetzungen, Objekten und Symbolen,
nicht aus objektiven Strukturen und deren individueller schemati-
scher Aneignung bestehen, sondern aus ergebnisoffenen Prozessen
hervorgehen, an denen neben heterogenen Kriften und Dingen
immer viele verschiedene Menschen mit ihren Wahrnehmungen,
Emotionen, Verhaltensweisen und auch mit ihrer Passivitit betei-
ligt sind.

19 Vgl. Foucault: »Espace, savoir et pouvoirs, in: Dits et Ecrits I1, a.a.0., S. 1089,
»Raum, Wissen und Macht«, in: Schriften IV, a.a.0., S. 324.

20 Ebd,S.1094;dt.: S. 329.
21 Vgl.ebd. S. 1097; dt.: S. 333.
22 Vgl.ebd.S.1102; dt.: S. 338 und ebd., S. 1104, dt: S. 340.
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Mit Blick auf Prozesse, die unsinnig im Sinne von ungerichtet und
unbeherrscht sind, findet man auch bei Gilles Deleuze an einigen
Stellen eine konkretisierende Perspektive fiir den Begriff der Frei-
heit. Wéhrend in dem Gefiige von Territorialisierung, De-Territo-
rialisierung und Re-Ierritorialisierung nur Fluchtlinien und gele-
gentliche Transgressionen denkbar scheinen, lisst sich in einigen
Passagen der Logik des Sinns durchaus eine Praxis der Freiheit aus-
machen, die fiir die Architektur bedeutsam sein kénnte. Zunichst
beschreibt er den Unsinn als Freiraum innerhalb einer Struktur,
von dem aus die Sinnbewegung zu denken ist: »Der Unsinn ist zu-
gleich das, was keinen Sinn hat, sich aber als solcher der Abwesen-
heit des Sinns entgegensetzt, indem er die Sinnstiftung vornimmt.
Und genau das hat man unter nonsense zu verstehen.«®

Die Koppelung einer unsinnigen Freifliche mit Zeichen- und
Bedeutungsketten generiert Maschinen; ein Freiheitsakt dhnelt aus
dieser Warte dem Entwurf neuartiger Maschinen, denn »der Sinn
ist niemals Prinzip oder Ursprung, er ist hergestellt. Er ist nicht zu
entdecken, wiederherzustellen oder neu zu verwenden, er ist durch
neue Maschinerien zu produzieren«. Unsinnige, Sinn generieren-
de Kunstmaschinen konnen Freiheit verschaffen: »[D]er Ort unse-
rer Freiheit und unserer Wirksamkeit {liegt] weder in einem gott-
lichen Universellen noch in einer menschlichen Personalitit [...],
sondern in jenen Singularitéten, die mehr unsere sind als wir selbst,
gottlicher als die Gotter, indem sie konkret das Gedicht und den
Aphorismus, die permanente Revolution und die partielle Aktion
befliigeln[.] Was gibt es Biirokratisches in diesen phantastischen
Maschinen, die die Volker und Gedichte sind? Es reicht, dass wir
uns ein wenig zerstreuen, damit wir uns auf der Oberfliche wis-
sen, dass wir unsere Haut wie eine Trommel spannen, damit die
»groBe Politik« beginnt. Ein leeres Feld, [...] Singularititen [...], all
dies durchquert von Zirkulationen, Echos, Ereignissen, die mehr
Sinn und mehr Freiheit verschaffen, mehr Wirksamkeiten, als der
Mensch je ertraumt und Gott je sich vorgestelit hatte. Das leere
Feld zirkulieren zu lassen und die pré-individuellen und unperson-

23 Deleuze, Gilles: Logik des Sinns. Aesthetica, ibers. von Bernhard Dieckmann,
Frankfurt/M. 1993, S. 98, Herv. i.0.

24 Ebd.,S.99.
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lichen Singularititen zum Sprechen zu bringen, kurz, den Sinn zu
produzieren: Darin besteht heute die Aufgabe.«*

Neben der Konstruktion poetischer Maschinen liegt die Aufga-
be des Menschen in einem revolutionidren Akt, den Deleuze auch
»Gegen-Verwirklichung« nennt. Diese Gegen-Verwirklichung ist
als architektonische Performanz zu verstehen: »Es stimmt nur fiir
den freien Menschen, weil er das Ereignis selbst erfasst hat und
es sich nicht als solches verwirklichen lisst, ohne als Akteur des-
sen Gegen-Verwirklichung auszufiithren. Einzig der freie Mensch
kann also alle Gewalttitigkeiten in einer einzigen Gewalttatigkeit
erfassen, alle verginglichen Ereignisse in einem einzigen Ereignis,
das dem Unfall keinen Raum mehr ldsst und das ebenso die Macht
des Ressentiments im Individuum wie die der Unterdriickung in
der Gesellschaft bloBstellt und abschafft.«?

So kénnte man im Anschluss an Foucault und Deleuze die ef-
fektive Ausiibung der Freiheit vor allem als einen architektonischen
Akt begreifen, in dem Menschen und Dinge in ein neues, offeneres
Arrangement treten.

Wenn das Auf-den-Tisch-Steigen, mit dem Camille Desmoulins
sich im Juli 1789 im Palais Royal eine Stimme verschafft hat, eine
»pratique de la liberté« ist, die nicht in einem Gefiangnisloch mog-
lich gewesen wire, dann entsprach dies nicht den Bauplinen des Pa-
lais Royal oder der asthetischen Polizei der Konigsplitze, vielmehr
stellte die Assoziation seiner Bewegung mit der Zweckentfrem-
dung des Tisches, mit der Versammlung der ZuschauerInnen und
mit den materiellen Eigenschaften der Gebiaude und des Platzes
um ihn herum selbst ein architektonisches Projekt dar. Seine Ges-
te allein wire eine bloBe Sensation geblieben, nichts mehr als die
Wiederholung einer triumphalistischen Monarchenstatue auf dem
Sockel, doch sie ist von der johlenden und jubelnden Menge auf-
gegriffen worden; viele einzelne Akte haben das Palais Royal in ein
Kraftwerk der Revolution verwandelt. Der Auftakt der Franzosi-
schen Revolution war zugleich ein architektonisches Projekt, nicht
minder als das Schleifen der Bastille.

Am 28. Januar 2011 haben sich mehr als eine Million Demon-
strantInnen aus ganz Kairo in Richtung Tahrir-Platz in Bewegung

25 Ebd., S.99f.

26 Ebd.,S. 191, Herv. i.0. Im Franzosischen heiBt es »contre-effectuation«
(Deleuze, Gilles: Logique du sens, Paris 1969, S. 179).

94
TERRITORIUM

gesetzt. Am 1. Februar ist ihre Zahl auf annihernd zwei Millionen
geschétzt worden. Wieviele DemonstrantInnen sich tatséchlich auf
den Platz dringten, kann nur gemutmaBt werden, und doch ist un-
zweifelhaft, dass es die schier uniibersehbare Anzahl der Menschen
auf diesem Platz gewesen ist, vor der der Polizeistaat Hosni Muba-
raks letztlich in die Knie gegangen ist. Wie ist dieses merkwiirdige
Zusammenspiel von Raum und politischem Ereignis zu erkliren?

Der Tahrir-Platz war Ort der ersten Kundgebungen, er war
Schiachtfeld, Ort des Protests und des Ausharrens, vielleicht wird
er als der Ort des Triumphs im Gedéichtnis bleiben. Viel ist iiber
die Medien geschrieben worden, die zur Mobilisierung der Massen
beigetragen hitten, iiber das Satellitenfernsehen, das Internet, die
Mobiltelefone. Doch die Revolution fand weder in Tunesien noch
in Agypten noch sonstwo im Internet statt. Millionen BloggerInnen
hitten sich die Hande wund bloggen kénnen, es hitte keine Revo-
lution gegeben. Wie schon zu Zeiten der Franzésischen Revolution,
zu deren kulturellen Ursachen man die rasche Verbreitung von
Meinungen und Nachrichten iiber Journale und Flugblitter zihlt,
verschaffte sich die Menge der Menschen in Tunesien und Agypten
nicht in Journalen, in Medien, sondern unterhalb der publizitiren
Kommunikation in Architekturen, auf StraBen und Platzen Gehor.
Damit eine Revolution stattfindet, muss man einen Platz besetzen,
eine Tiir eintreten, Menschenmassen mobilisieren; das bessere Ar-
gument allein verdndert die Welt nicht. Ohne die Avenue Habib
Bourguiba, den Unabhingigkeitsplatz, den Siegesplatz und den
Kasbah-Platz in Tunis, ohne den Tahrir-Platz in Kairo hitten die
politisierten Massen sich nicht versammeln konnen, sie hiatten nicht
von einander in direkter Weise, von ihrer Macht Notiz genommen,
sie wiren beherrschbar geblieben. Alle diese Boulevards und Plitze
sind in Tunis und in Kairo im 19. Jahrhundert nach dem Vorbild
von Paris geplant und gebaut worden. Es sind Anverwandlungen
der Champs-Elysees, des Champ-de-Mars, der arkadengesiumten
Konigsplatze.

Nun kénnte man die beschriecbenen Ereignisse als Akte des
Widerstands sehen. Worin liegt aber die Differenz zwischen Wi-
derstand und Freiheit auf der Ebene der Architektur? Widerstand
findet oft auf der StraBe statt: Jemand revoltiert offenkundig gegen
die staatliche Ordnung, indem er Verkehrsregelungen missachtet
und als einen Ort politischer Demonstration nutzt.
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In diesem Sinne fungiert auch bei Jacques Ranciére die Stra-
Be als Element politischer Umnutzung, Stérung und Revolte: »Was
passiert, wenn Polizeikrifte geschickt werden, um eine politische
Demonstration aufzulosen? Zunéichst gibt es einen Streit um die
Eigentumsrechte und den Gebrauch eines >6ffentlichen«< Orts, das
heiBt der StraBe. Fiir die Polizei ist die StraBe der Raum, der fiir
den Personen- und Giiterverkehr vorgesehen ist. Die Politik stort
diesen Gebrauch. Sie macht aus der StraBe den Demonstrations-
raum eines iiberzdhligen Subjekts (>des Volkess, >der Biirgers, »der
Arbeiter¢, usw.), das dort ein allgemeines Anliegen zu verhandeln
beansprucht [...]J. Politik ist folglich die Praxis der Ausnahme, die
sichtbar macht, was man nicht sieht, hérbar, was man nicht hort,
und zdhlbar, was nicht gezahlt wird.«*’

Die politische Bithne, auf der sich der Dissens inszeniert, die
StraBe, ihr materielles Vorhandensein wie auch ihre Gestaltung
setzt Ranciére ebenso voraus wie vor ihm bereits Foucault. Wo soll-
te sich aber der politische Eingriff inszenieren, wenn es die Biihne
nicht schon gébe?

Auch eine StraBe, auf der sich Widerstandsbewegungen entfal-
ten, sollte nicht als Dispositiv oder als »gebauter Raum« definiert
werden. Das, was hier sinnvollerweise Architektur der StraBe ge-
nannt werden muss, ist ein kollektiver Akt. Die Befestigung der Stra-
Be ist einerseits eine physische Erméglichung und andererseits eine
symbolische Markierung, die eine kulturelle Ordnung in den Raum
einschreibt. Insofern erméglicht, reguliert und verstirkt die Strale
auch diejenigen sozialen Bewegungen, die sich gegen die Intentio-
nen ihrer PlanerInnen richten. Die StraBe kann in eine Bahn der
Befreiung verwandelt werden; aber sie wird nur einen sehr vorldu-
figen und in vielerlei Hinsicht unzureichenden Raum zur Ausiibung
von Freiheit bieten. Dazu miissen andere Architekturen ersonnen
und erkdmpft werden. Aber wir kdnnen an dieser Stelle bereits fest-
halten, dass Architekturen des Widerstands (Unterschliipfe, Barri-
kaden) ebenso wie architektonische Befreiungsakte (Aufbrechen,
AbreiBen, ErschlieBen) weit iiber das hinausgehen, was Foucault
der Architektur zugesteht, nimlich blo guten Willen.

27 Ranciére, Jacques: »Politisches Denken heute. Die normale Ordnung der Dinge
und die Logik des Dissenses«, in: Lettre International 61, 11/2003, S. 5-7, hier
S. 6.

96
TERRITORIUM

VIL

Um aus dieser Perspektive neben den Architekturen des Wider-
stands und den Befreiungsakten auch die Konzeption von Frei-
rdumen theoretisch prizise zu erfassen, wird es sinnvoll sein, einer
Unterscheidung zu folgen, mit der die dynamischen Eigenschaften
der Architektur eher ans Licht treten als die dahinterliegenden
Intentionen, die manifestierten Ideen oder die programmierten
Funktionen. Namlich die Unterscheidung zwischen Macht und
Maoglichkeit; das Franzosische legt iibrigens eher die Unterschei-
dung pouvoir und puissance nahe. Macht ist die Reprisentation
eines Konnens. In der Moglichkeit, wie ich sie verstehe, ruht eher
eine Kraft, die sich in ihrer Entfaltung zeigt. Moglichkeiten entste-
hen aus Neigungen, Naherungen und Eignungen. Das Mégen, das
die Moglichkeit substanzialisiert, ist Ausdruck einer Anziehungs-
kraft, aber keines Zwangs, keiner Zwecksetzung und keiner Not-
wendigkeit.Architektonische Ermdglichung besteht im Einrdumen
von Relationsbildung innerhalb verstreuter Prozesse der Selbstver-
dnderung. Architektur in diesem Sinne arbeitet an der Ausrichtung
der Selbstverinderung auf entscheidungsoffene Situationen hin, an
der Begegnung mit Qualitdten und Kriften, mit Eigenarten und
Gestalten des Materiellen. Die Uberschreitung der Grenzen des
Gewesenen, des Wirklichen und des Werdenden lisst das Mogli-
che nur dort aufkommen, wo die Grundlagen der Einrichtung von
Wahrnehmung und Denken zur Disposition stehen.

Das, was architektonische Akte, von wem auch immer ausge-
fiihrt, freilegen, sind Ressourcen. Architektur lisst sich von daher
wortlich verstehen als Bauen eines Anfangs, als Freilegen einer
Quelle, oder - als Ermoéglichung. Jeder Anfang fithrt durch die-
ses DrauBen, das die Ressourcen der Selbstbestimmung bereithilt.
Der durch Architektur geschaffene Freiraum ist intersubjektiv und
dynamisch, wie es die Extrempole der Selbstverinderung, die Ex-
plosion und die Verschmelzung, anzeigen.

Ein Freiraum erdffnet Handlungsméglichkeiten. Die Architek-
tur der Agora beispielsweise sollten wir grundsatzlich begreifen als
die Erméglichung kollektiver Interaktion zwischen Menschen und
Dingen, als Einrichtung einer Begegnung unter Gleichen, zugleich
als ein lustvolles Sich-Ausliefern der Erfahrung an das Fremde, ein
Ausprobieren des Unbeherrschten.
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