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DER BDA-PREIS FÜR 
ARCHITEKTURKRITIK
Von Susanne Wartzeck, Präsidentin des BDA

Der seit 1963 vergebene BDA-Preis für Architekturkritik ist 
mit der Auslobung des Jahres 2021 um zwei wesentliche 
Aspekte geöffnet und erweitert worden. Zum einen wurde 
die Beschränkung auf Publikumsmedien aufgehoben. Die 
unabhängige Jury konnte nun also auch Vertreterinnen und 
Vertreter der Fachmedien berücksichtigen – wovon sie auch 
Gebrauch gemacht hat. Zum anderen wurde der Preis ange-
sichts einer sich verändernden Medienlandschaft und eines 
sich wandelnden Nutzungsverhaltens geöffnet für zusätzliche 
Medien und Formate, die bisher weniger im Fokus unseres 
„Kritikpreises“ lagen. Als Ergebnis dessen hat die Jury erst-
mals drei Besondere Auszeichnungen vergeben.

Den mit 5.000 Euro dotierten BDA-Preis für Architekturkritik 
2021 erhält der langjährige Herausgeber und Chefredakteur 
der Architekturzeitschrift ARCH+, Nikolaus Kuhnert. Damit 
wird nicht nur das Lebenswerk dieses unbeugsamen und 
prägenden Fachjournalisten geehrt, sondern auch die von 
einer Art Kollektiv herausgegebene thematische Zeitschrift 
ARCH+ gewürdigt. Generationen von Studierenden und 
Berufseinsteigerinnen diente und dient sie immer wieder neu 
als theoretisches Leitmedium der Architektur.

Besondere Auszeichnungen gehen an die Fernsehredakteu-
rin Sabine Reeh, die im Bayerischen Rundfunk seit vielen 
Jahren die Architektur sichtbar macht, an den Dortmunder 
Journalisten Oliver Volmerich, dem ebendies in der einzigen 
vor Ort verbliebenen lokalen Zeitungsredaktion gelingt, und 
schließlich an das Online-Magazin Marlowes, das von Ursula 

Baus, Christian Holl und Claudia Siegele herausgegeben wird 
und als altruistisches Projekt dort eine Lücke füllt, wo viele 
Fachverlage sich inzwischen eher auf Sponsoren, Events und 
Anzeigenkunden ausrichten als auf eine kritische Architek-
turberichterstattung.

Die Preisverleihung im Hamburger Oberhafenquartier findet 
an dem Ort statt, an dem der verstorbene Andreas Denk, 
Chefredakteur der BDA-Zeitschrift der architekt und Mitglied 
der Jury, seinen letzten öffentlichen Auftritt hatte. Wir wer-
den seiner dort gedenken.

Mitglieder der Jury:

Susanne Wartzeck, Sturm und Wartzeck GmbH, Dipperz
Präsidentin des BDA 
Vorsitzende der Jury

Thomas Kaup, Kaup + Wiegand GmbH, Berlin
Vizepräsident des BDA

Prof. Andreas Denk†, TH Köln
Chefredakteur der architekt

Axel Frühauf, meck architekten, München

Andrea Jürges, Stellvertretende Direktorin,  
Deutsches Architekturmuseum DAM, Frankfurt / M.
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NIKOLAUS
KUHNERT



VITA

Dr. Nikolaus Kuhnert, Mitherausgeber der ARCH+, 1939 als Kind einer jüdischen 
Mutter in Nazi-Deutschland geboren, durchlebte schon als Kind die Entrechtung 

und Ermordung eines Großteils seiner Familie. Später schloss er sich der Stu-
dentenbewegung an und verschrieb sich der Verflechtung von Architektur und 

Gesellschaft. Er betrieb seit Anfang der 1970er Jahre bis zu seiner schweren Er-
krankung 2016 die Zeitschrift als politisches Projekt.



BEGRÜNDUNG DER JURY

Unter Nikolaus Kuhnerts Führung wurde die ARCH+ ab Mitte der 1980er Jahre 
zur inhaltlich bestimmenden thematischen Architekturzeitschrift im deutschen 
Sprachraum. Sie hat über Jahrzehnte hinweg Zukunftsthemen früher als ande-
re erkannt und erörtert, sie setzt bis heute den politischen und gesellschaftli-
chen Diskurs und konnte insbesondere für Studierende und junge Berufstätige 
zum intellektuellen Leitmedium und zur Inspirationsquelle in ihrer jeweiligen 
Zeit werden. Unter Inkaufnahme großer wirtschaftlicher Risiken und durch 
idealistische Aufopferungsbereitschaft ihrer Mitarbeitenden hat sich die Zeit-
schrift eine unvergleichliche Unabhängigkeit erhalten, ohne je den inhaltlichen 
Kern ihrer Arbeit und ihre Zielsetzungen zu verraten. 

Die Jury würdigt Nikolaus Kuhnerts jahrzehntelangen prägenden Einsatz für 
die ARCH+ mit dem BDA-Preis für Architekturkritik 2021.
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DIE ARCHITEKTUR ALS 
AUFFORDERUNG ZUM GESPRÄCH
Laudatio auf Nikolaus Kuhnert
von Andrea Jürges 

Zum Beginn ein Schlagwort aus dem Editorial der ARCH+ 
100 / 101: „Die Architektur als Aufforderung zum Gespräch“. 
Das ist ein guter Grundsatz für alle ARCH+-Ausgaben von 
und mit Nikolaus Kuhnert. Denn das Merkmal des herausra-
genden Architekturkritikers Kuhnert ist, dass er klarsichtig 
und prägnant ist – sein muss –, und eloquent „die Dinge auf 
den Punkt“ bringt. 

Er selbst beschreibt in der Ausgabe 237 sein fünfzigjähriges 
Schreiben als einen „Weg zu einer neuen Architektur“, jen-
seits einer Zweiten Moderne oder einer Postmoderne – oder 
gar des Dekonstruktivismus und anderer Moden. Für Niko-
laus Kuhnert ist die Frage des „zivilisatorischen Fortschritts 
der Architektur“ immer präsent. Und das erklärt auch die 
Einzigartigkeit der ARCH+ unter ihm: Diese Fach-Zeitschrift 
für Architektur und Städtebau bettet die beiden Disziplinen in 
die gesellschaftlichen Fragen und Themen der Zeit ein. 

Dazu sagte Kuhnert in der Ausgabe 139 / 140 „30 Jahre 
ARCH+“ zu Werner Sewing: „Wir suchen nicht nach der 
großen Theorie. Das ist doch genau das, was wir aus unserer 
eigenen Geschichte gelernt haben. Die Tragik der Studen-
tenbewegung, die sich einer marxistischen Terminologie 
bediente, die jenseits ihrer eigenen Realität liegt, hast du ja 
selbst treffend beschrieben. Bei solchen Theorien wird der 
konkrete Gegenstand immer eliminiert. [...] Deshalb ist es ja 
das dezidierte Bestreben von ARCH+ seit Jahren, bewusst 
anti-totalitär zu sein. Deshalb lassen wir uns auf die Realität 
von Architekten und ihrer Projekte ein, denn man muss die 
Wirklichkeit gegen die theoretische Erklärung behaupten, 
damit diese sie nicht zerstört. Die Unabhängigkeit der The-
orie muss eingegrenzt sein. Aus dieser Idee resultiert unser 
Konzept von Themenheften.“

In jeder der von ihm verantworteten ARCH+-Ausgaben 
spannt sich ein Bogen von der Theorie bis zur Praxis. Bereits 
im Nebeneinander von theoretischen Betrachtungen und 

gebauten Projekten zu einem – selbst gesetzten – Thema 
beginnt der Diskurs. Und beim Lesen eröffnen sich weite-
re Sichtweisen – auch Gegensätzliches findet sich in den 
Ausgaben. Jedes Heft kreiert seinen eigenen Kosmos – und 
schaut dabei weit über die Architektur und den Städtebau 
hinaus. Dieses Weite, Kosmische ist es, was die ARCH+ unter 
Kuhnert auszeichnet, sie einzigartig unter den deutschen 
Fachzeitschriften machte. 

Und ich freue mich, dass Nikolaus Kuhnert für dieses heraus-
ragende Lebenswerk mit dem BDA-Preis für Architekturkritik 
ausgezeichnet wird. Persönlich bin ich ihm nie begegnet. 
Sein Einfluss auf mein Architekturstudium ist hingegen nicht 
zu unterschätzen. Und sein Wirken für die ARCH+ hat nicht 
nur mich berührt, sondern viele, unzählige andere Studie-
rende und Architekturschaffende auch. Denn die ARCH+ ist 
jahrzehntelang zum Leitmedium immer wieder neuer Gene-
rationen von Studierenden geworden. Hier berichte ich von 
meinen Erfahrungen damit.

Ein Dutzend ARCH+-Hefte stehen heute noch in meinem 
Bücherregal. Sie haben alle Umzüge und Aussortierungsakti-
onen überstanden. Und alleine dieses Dutzend zeigt die viel-
fältigen Diskurse, die Nikolaus Kuhnert beförderte, ja suchte: 
von der Weite des Städtebaus bis zur kleinsten Einheit, dem 
Wohnen. 

Das diskursive Entwerfen benennt er selbst als ein sein 
Lebenswerk durchziehendes Element. Und diesem Prinzip 
folgen auch die von ihm verantworteten ARCH+-Themen-
hefte. Fangen wir zum Beleg mit einer Ausgabe über das 
Wohnen an. 

BDA-PREIS FÜR ARCHITEKTURKRITIK 2021
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„Die Wohnmaschine ist 
tot, lang lebe die Wohn-

maschine.“

100 / 101 „Service Wohnung – Grundriss nach Gebrauch“

Der Titel ist als Essenz des Editorials von Nikolaus Kuhnert 
und Philipp Oswalt zu lesen: als Aufruf, Wohnungen für die 
Menschen und für ihre Bedürfnisse zu bauen – jenseits der 
Formalismen und jenseits jeglichen Idealismus‘. „Für eine 
Architektur des Gebrauchs“ lautet entsprechend der Titel 
des Editorials. Der Auftakt: ein Scheitern. Der Abriss der 
Meta-Stadt Wulfen eröffnet den Thementeil des Hefts. Das 
Nicht-Mehr-Vorhandene, das bereits Abgerissene, Verwor-
fene, das Gescheiterte als Möglichkeit und als Aufforderung 
zum Gespräch weit über das Wohnen hinaus. 

Jede Ausgabe stellt ein spezifisches architektonisch oder 
städtebaulich relevantes Thema in den Fokus, und en passant 
führt der Weg immer weit darüber hinaus. Eigene Sichtwei-
sen und theoretische Näherungen eröffnen die Themen im 
Wortsinne: Der Leser, die Leserin findet einen ganzen Kos-
mos, den Nikolaus Kuhnert und seine Mitstreiter aufblättern 
– mit Architektur, Städtebau, Soziologie, Kulturgeschichte, 
gesellschaftlichem Wandel und Ökonomie. Und immer mit 
Beispielen aus der Praxis. 

Das Vorwort führt von der Meta-Stadt Wulfen zurück auf 
die Moderne und malt mit wenigen Pinselstrichen ein düs-
teres Bild des Scheiterns. Und skizziert im weiteren Verlauf 
Alternativen: Das Praktische wird explizit eingefordert – 
und ein Überwinden des Idealismus. Wohnungen sollen für 
eine Vielfalt an Gebrauchsmöglichkeiten und Bewohnern 
entstehen. Hier nennen Kuhnert und Oswalt das Haus 
Eames als erfolgreichen Antipoden zum Farnsworth-Haus 
von Mies von der Rohe – und erläutern die identifizierten 
Unterschiede: Ein freier Grundriss (Farnsworth) ist noch 
kein Garant für eine Wohnung, die offen für eine Vielfalt 
an Gebrauchsmöglichkeiten ist. Das Eames-Haus nutzt 
hingegen die industrielle Produktion „für eine Architektur, 
die sich am Bewohner und seinen Gebrauchsvorstellungen 
orientiert“ und eine Überlagerung von Ordnungen und eine 
Vielfalt von Gebrauchsmöglichkeiten „erlaubt“. Kuhnert 
und Oswalt loben Charles und Ray Eames’ „rigoroses 

NIKOLAUS KUHNERT, ARCH+
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Bekenntnis zur Demokratiebewegung, ihr(en) Enthusiasmus 
für den Menschen und ihre grundsätzlich unerschütterliche 
Lebensfreude.“ 

Konstruktion und Nutzung nicht als Gegensatz, sondern sich 
aufeinander beziehend, damit eine „Architektur des Ge-
brauchs“ – des sinnvollen Gebrauchs – möglich wird: „Die 
Wohnmaschine ist tot, lang lebe die Wohnmaschine.“ Und 
die Diskussion über gute „Architektur des Gebrauchs“ und 
Multinutzungsfähigkeit von Räumen ist heute so relevant wie 
1989. – Ebenso aktuell: 

136 „Your Office Is Where You Are”

Erschienen ist diese Ausgabe im April 1997 – also fast vor 
einem Vierteljahrhundert. Die Themen in der Architektur wie-
derholen sich eben, die Bauaufgaben sind weiterhin aktuell. 
Bürobau ist ein Dauerbrenner und für viele Architekturbüros 
der größte Auftraggeber. „Your Office Is Where You Are“ 
kann heute noch – nach 24 Jahren – als Inspirationsquelle 
dienen. Auf dem Cover dieser Fach-Zeitschrift: Tom Cruise! 
Ein Filmstar! In Architektenschwarz (immerhin). Festgekettet, 
oder von der Schwerkraft erlöst, vor einem großen Compu-
terterminal. Der Hintergrund ist in freundlich-optimistisch 
frühlingshaftes Hellgrün getaucht. The future of your/our 
office? Das Titelbild als furioser Auftakt für diesen Dauer-
brenner in der Architektur. 

Das Editorial nimmt – erneut – die Architektur zum Aus-
gangspunkt des Diskurses – und wird am Ende wieder auf 
das Gebaute zurückkommen. Dazwischen entbrennt ein 
Feuerwerk an Betrachtungen und Einflüssen zur Arbeitswelt. 
Das Vorwort von Nikolaus Kuhnert und Angelika Schnell elek-
trisiert noch heute – gerade weil der Blick weit über das rein 
Bauliche hinausgeht. Die spürbare Lust darauf, die unter-
schiedlichen Aspekte eines „Großen Ganzen“ zu beleuchten, 
funkelt von Neuem aus den Texten. Hier bekommt der Leser 
arbeitspolitische und wirtschaftliche Aspekte mit auf den 
Weg. Kuhnert erläutert seine Sichtweise auf Gefahren und 
Chancen der „Arbeit überall, jederzeit“: Neo-Liberalismus, 

BDA-PREIS FÜR ARCHITEKTURKRITIK 2021



11

Effizienzsteigerung, Raumbürokratien, Hierarchien, Telekom-
munikation, operative Organisationen, Managementtheore-
me, Kommunikationsmuster. Es schwirrt einem der Kopf nach 
diesem dichten Vorwort, und gleichzeitig dehnt sich beim 
Lesen der eigene Denkraum aus. 

Schnell wird deutlich: Ein Büro ist nicht nur ein Raum, der 
Raum muss vielmehr zum Kontext passen. Und so verankert 
Nikolaus Kuhnert die aufgeführten Aspekte auch immer wie-
der im Räumlichen, im Konkreten: Architektur hat schließlich 
immer das Reale, das Gebaute als Ziel. Er endet mit einem für 
Architekten optimistischen Zukunftsszenario, in dem weit-
blickende Planungen wiederum Einfluss über das Räumliche 
hinaus haben können. Ein Ansporn – für mich als Studentin 
auf jeden Fall, hoffentlich für viele andere auch. 

Ein positiver Ausblick beschließt, beschwingt wie so oft, das 
Editorial. Diese Ausblicke sind kleine, vielleicht sogar große 
Mutmacher. Im anschließenden Thementeil vertieft sich der 
von Nikolaus Kuhnert und Angelika Schnell aufgespannte 
Kosmos einerseits mit längeren Texten u. a. von Patrik Schu-
macher (damals Gastprofessor an der University of Illinois) 
zu Arbeitswelten, andererseits mit konkreten Bauprojekten, 
die die Theorien in die Praxis übertragen müssen. Und so 
beschließen reale Bürobauten – u.a. die DG-Bank von Frank 
Gehry in Berlin – die Leserreise durch den Office-Kosmos. 
Sie treten den Beweis an, dass aus einem weiten Blick Räume 
werden können. Was ein Ausblick für eine Architekturstu-
dentin! – Und als letztes eine Ausgabe, die sich dem großem 
Maßstab, dem Städtebau widmet: 

105 / 106 „Chaos Stadt – Stadtmodelle nach der Postmo-
derne: Kollhoff Koolhaas Rogers Shinohara“

Oktober 1990, der Beginn meines Architekturstudiums. 
Diese Ausgabe habe ich erst mehrere Jahre später gelesen, 
besser: studiert. Die Hefte formten wesentliche Ergänzungen 
zu Vorlesungen und Seminaren. Mit jeder neuen Entwurfs-
aufgabe – an der TU Darmstadt (damals) das wesentlichste 
Studienelement – begab ich mich in die Bibliothek oder in 

Auf dem Cover dieser 
Fach-Zeitschrift: Tom 
Cruise! Ein Filmstar! In 
Architektenschwarz 
(immerhin). Festge-
kettet, oder von der 
Schwerkraft erlöst, 
vor einem großen 
Computerterminal.

NIKOLAUS KUHNERT, ARCH+
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die Fachbuchhandlung auf der Suche nach „mehr Wissen“. 
Und eine ARCH+ war immer für Mehr-Wissen zu finden. Mit 
dieser Erkenntnis wurde ich dann auch zur Abonnentin der 
ARCH+. 

Grundsätzlich ergibt sich der Kosmos dieser Ausgabe aus der 
Frage: Was kann der Architekt, die Architektin bestimmen – 
und was liegt außerhalb? Ein weites Feld, das sich dem Leser, 
der Leserin in dieser ARCH+ öffnet! Die Collage auf dem Um-
schlag weist schon darauf hin: von heterogen und dicht hin 
zu Autobahnkreuzen mit Restflächen zwischen den Straßen, 
die nur als farbig und wirbelig angelegte Flächen kenntlich 
sind. Chaos Stadt ohne erkennbare Qualitäten? Anhand der 
vier im Untertitel benannten Architekten entwickelt Kuhnert 
seinen Diskurs über Bestimmbares und Unbestimmbares und 
über die Kontrolle des Unvorhersehbaren, die Planung der 
Ungewissheit durch ein neues Verhältnis von Determination 
und Nicht-Determination, von Geplantem und Ungeplantem, 
von Ordnung und Chaos. Hans Kollhoff und Rem Koolhaas 
nehmen hier unterschiedliche Positionen ein, die das selb-
ständige Weiter-Denken anregen – eine gelungene Kombina-
tion von Gegensätzlichkeiten.

Das Vorwort ist mit „Das Abenteuer der Modernität“ betitelt 
– begründet mit der Dynamik der industriellen Entwicklung 
und des „Gemeinsamen Marktes“ der EU. Mit einer neuen 
Rolle des industriellen Unternehmers sieht Koolhaas neue 
Bauaufgaben heraufziehen, welche die Gesellschaft ohne 
Revolutionen revolutionieren. 1990 klang das in vielen Ohren 
verheißungsvoll – besonders in Deutschland, wo die Wieder-
vereinigung solche Szenarien möglich werden ließ. Heute, 30 
Jahre später, mag die Euphorie verblasst oder verschwunden 
sein. Nicht so die grundlegende Thematik – im Gegenteil: Die 
Frage „In welcher Stadt wollen wir leben?“ wird auch heute 
wieder diskutiert. 

Und die große Spannweite der Möglichkeiten, die Kuhnert 
in dieser ARCH+-Ausgabe „Chaos Stadt“ ausbreitet, beginnt 
schon im Vorwort. Es ist das erste „rabbit hole“, in das man 
eintauchen kann: Was ist der Obusplan von Le Corbusier, wie 

Die Collage auf dem 
Umschlag: von hetero-

gen und dicht hin zu 
Autobahnkreuzen mit 
Restflächen zwischen 

den Straßen, die nur 
als farbig und wirbe-

lig angelegte Flächen 
kenntlich sind. Chaos 

Stadt ohne erkennbare 
Qualitäten?

BDA-PREIS FÜR ARCHITEKTURKRITIK 2021
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sahen Planungen von Louis Kahn für Philadelphia und von 
Kenzo Tange für Tokio aus? Was haben die Smithsons und 
Candilis-Josic-Woods dazu beigetragen? Das Vorwort reißt 
an und reißt den Leser, die Leserin mit in einen Strudel des 
Bestimmten und Unbestimmten. Die Leser-Reise erreicht in 
dieser Ausgabe auch die Region: die Region als Zukunft der 
Stadt, das Unbestimmte als Zukunft der Stadt, der öffentli-
che Raum in der Stadt – bestimmt, unbestimmt, mit welcher 
Planung, von wem? Diese Themen sind heute genauso aktuell 
und teilweise sogar dringlicher, als sie es 1990 waren. 

Pluralität und Vielzahl an Möglichkeiten sind Nährböden für 
Nikolaus Kuhnert, aus denen leuchtende und erkenntnisrei-
che Spannungsbögen entstehen. Die Form der Collage, wie 
hier eine den Umschlag füllt, ist ein typisches Charakteris-
tikum für seine ARCH+: Sie ermöglicht das Aufdecken ver-
schiedener Schichten und Sichten, das Aufzeigen der Kom-
plexität der Themenfelder, in der Architektur und Städtebau 
verankert sind. In der Zusammenstellung unterschiedlicher 
Sichtweisen auf ein Thema ergeben sich Überschneidungen 
oder auch nur ein Nebeneinander, also: Diskurse. 

„Kommunikation ist Programm. Aber sie darf nicht erzwun-
gen sein, sie muss sich eher leicht und beiläufig, fast spie-
lerisch einstellen. Einzelarbeit ist notwendig. Aber sie darf 
nicht eigensinnig sein, sie muss offen sein für die Korrektur 
der Gruppe“ (aus dem Vorwort der ARCH+ 136 von Nikolaus 
Kuhnert und Angelika Schnell).

Die von Nikolaus Kuhnert geführten Diskurse werden nicht 
erzwungen. Sie entstehen im Nebeneinander von unter-
schiedlichen Sichtweisen. Ich danke ihm für seinen Weitblick, 
für sein Öffnen von Horizonten und für seine Anregungen 
zum eigenen Denken! 

NIKOLAUS KUHNERT, ARCH+
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Von Nikolaus Kuhnert 

Von Berlin nach Neuteutonia
Avantgarde- oder Retroarchitektur – das ist hier die Frage. 
Um diese Pole wird es fürderhin gehen, architektonisch 
wie politisch. Der in Ungers latent angelegte Konflikt zwi-
schen beiden Perspektiven wird manifest werden in den 
Lebensläufen, die Rem Koolhaas und Hans Kollhoff nach der 
Zusammenarbeit mit Ungers eingeschlagen haben. Während 
Koolhaas schon durch seine frühen Projekte zu einem Prota-
gonisten der internationalen Architektur aufsteigt, geht Hans 
Kollhoff von Cornell nach Berlin, wird dort Assistent an der 
TU, schart eine Schülerschaft um sich und realisiert einige 
wenige Projekte, die ihn schlagartig zwar nicht berühmt, aber 
bekannt machen. Einige sind außergewöhnlich gut, wenn 
man an die Bebauung am Charlottenburger Schloss oder 
andere unauffällig in der Stadt verstreute Wohnhäuser denkt.

Berühmt wurde er erst nach der Wende mit den Wettbewer-
ben zum Potsdamer Platz, eine amerikanische Hochhausar-
chitektur im Gewand der 30er Jahre: vier unterirdische Ge-
schosse, sieben überirdische Geschosse, um die Traufhöhe 
zu respektieren, und drei zurückgestaffelte Attikageschosse. 
Es sollte der Prototyp der Berliner Camouflage-Architektur 
werden. Verkauft wird diese Camouflage als „Europäische 
Stadt“ (als Gegenbild zur amerikanischen Stadt), als Haus 
aus Stein (als Gegenbild zum Haus aus Stahl und Glas) und 
architekturtheoretisch als Rückkehr zur Tektonik des Lastens 
und Tragens (als Gegenbild zur Leichtigkeit der Moderne und 
zu ihrer Faszination für den zivilisatorischen Fortschritt). Die 
Gegensätze, mit denen sie sich legitimiert, wie diejenigen 
zwischen Amerika und Europa, zwischen Stahl/Glas und 
Stein, sind lediglich konstruiert. Die Tragstruktur aller Bauten 
bildete Stahlbeton, während die Verkleidung so tut als ob. 

Unter anderem zum Wettbewerb am Potsdamer Platz haben 
wir 1994 die ARCH+ 122 Von Berlin nach Neuteutonia heraus-
gegeben. Ausgangspunkt der Ausgabe waren mehrere Tabu-
brüche, die nach der deutschen Einheit die deutsche Ge-
sellschaft umzutreiben begannen. Zum einen wurde damals 

in der FAZ eine Debatte um die Neue Rechte ausgetragen. 
Ulrich Raulff hatte sie mit einem Artikel ausgelöst, in dem er 
den Neuformierungsprozess des deutschen Konservatismus 
beschrieb. Dieser Prozess zeichnet sich dadurch aus, dass die 
Liaison zwischen Konservatismus und westlicher Zivilisation, 
also zur Demokratie und zum Liberalismus, die sich nach 
1945 bis 1989 in der alten Bundesrepublik durchgesetzt hatte, 
Schritt für Schritt infrage gestellt wurde. 

Der zweite Tabubruch betraf die Architekturgeschichts-
schreibung. Das Beispiel par excellence: Léon Kriers 1985 
publiziertes Buch über Albert Speer. Auch Vittorio Magnago 
Lampugnani hatte mit seiner Ausstellungsreihe Moderne 
Architektur in Deutschland 1900 – 1950 am DAM versucht, 
die Architekturgeschichte neu zu schreiben. Er wollte die 
Beziehung zwischen Avantgarde und Modernität auflösen, 
indem er auch bei der konservativen und der NS-Architektur 
moderne Elemente aufspürte, ja sogar versuchte, sie auf die 
Modernisierung der deutschen Gesellschaft durch den NS 
zurückzuführen. Schrittweise wurde dadurch der Versuch 
unternommen, über die Rehabilitation der konservativen 
Moderne die NS-Architektur, das heißt, Albert Speer, zu ent-
tabuisieren. Aber leider ist es nicht bei der Enttabuisierung 
geblieben. Die Berliner Fraktion der kulturpolitischen Wende 
suchte diese noch zuzuspitzen, indem sie der Architektur 
jede politische Zuordnung absprach: Weder stehe die NS-Ar-
chitektur für Diktatur noch die Moderne für Demokratie. 
Politische Zuordnungen seien grundsätzlich arbiträr.

Dieses Verständnis der Befreiung der Architektur von jeder 
politischen Zuordnung gründet sich für Hans Kollhoff auf 
einem Begriff von Architektur, der diese grundsätzlich der 
Baukunst zuordnet. Denn Architektur als Kunst zu begrei-
fen, erlaube es, sie von ihrer Verwertung und Mittäterschaft 
am NS zu befreien, so Kollhoff in einem Gespräch mit Peter 
Neitzke in Centrum-Jahrbuch von 1993.

Ich lasse diese Einschätzung so stehen. Denn interessant 
ist die Parallelität zwischen den Debatten um die Neufor-
mierung der Neuen Rechten und um den Umgang mit dem 

DIE KONSERVATIVE WENDE
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architektonischen Erbe der NS-Zeit. In beiden Fällen geht 
es um die Befreiung von Belastungen durch den NS und um 
den Vorstoß zu dem scheinbar unausrottbaren deutschen 
Sonderweg, wie ihn Fritz Stern so eindringlich beschrieben 
hat. Das ist nouveau – der Tabubruch mit der Geschichte der 
alten Bundesrepublik. 

Aufgrund dieses Tabubruchs haben wir 1994 die Ausgabe 
Von Berlin nach Neuteutonia zusammengestellt und Heinrich 
Klotz gebeten, sie mit einem zugleich als Editorial dienenden 
Gespräch einzuleiten. Ihn hatten wir angesprochen, weil er 
als Juror des Wettbewerbs zum Potsdamer Platz ein intimer 
Kenner der Berliner Verhältnisse war und zudem zu jener Zeit 
am Konzept einer zweiten Moderne arbeitete, ein Projekt, 
das er zehn Jahre zuvor mit seiner Ausstellung Revision 
der Moderne am DAM begonnen hatte. Er war deshalb in 
zweifacher Weise geeignet, auf die Rechtswendung der 
Berlinischen Architektur zu reagieren, wie sich die steinerne 
Fraktion um Hans Kollhoff und Hans Stimmann von nun an 
nannte.

Heinrich Klotz fühlte sich durch diese Rechtswende fast 
persönlich getroffen und reagierte entsprechend vehement. 
Gefragt haben wir ihn zuerst nach der Bedeutung der Post-
moderne: „Ich habe ungern von Postmoderne gesprochen, 
ich habe immer von der ‚Revision der Moderne‘ gesprochen. 
Und ich bin immer der Meinung gewesen, dass dort Mo-
mente enthalten sind, die über den Historismus, den man ja 
der Postmoderne so vehement zum Vorwurf gemacht hat, 
hinausführen. Eisenman, Koolhaas, Gehry sind es, die die 
Architektur befruchten, weil sie die Fiktion, den darstelle-
rischen Gehalt wieder möglich machen, ohne dass sie das 
historistische Vokabular wieder benötigen.“

Gleichwohl er den Kunstanspruch der Architektur vehement 
verteidigte, sprach sich Klotz scharf gegen die Wendung der 
Berlinischen Architektur zum Historismus aus: „Ich habe am 
Wettbewerb Potsdamer Platz als Juror mitgemacht und habe 
einen Schock bekommen. Einen Architekten, den ich bisher 
geschätzt habe, Kollhoff, der in Berlin überzeugende Bauten 

errichtet hat – ich sage ruhig, die Bauten der zweiten Mo-
derne, in den Anfängen seiner Karriere. Der begibt sich nun 
auf das Feld der visuellen Tektonik. Architektur muss wieder 
tragen und lasten, Schwere muss wieder zum Ausdruck 
kommen und sogenannter ‚Charakter‘ da sein. Das heißt, am 
Ende muss Macht sichtbar sein. Das Lasten ist zum Stemmen 
geworden. Der vielleicht überstrapazierte Begriff der Leich-
tigkeit (eines Frei Otto oder Günter Behnisch) wird hier völlig 
konterkariert. Wenn die ganze Stadt so aussieht, wenn das 
die neue Zeit ist, dann habe ich noch mehr Grund, nicht mehr 
nach Berlin zu fahren. Und dann habe ich noch mehr Grund 
zu sagen: Bloß nicht diese Hauptstadt!“ So lautete auch der 
Untertitel zu ARCH+ 122 Von Berlin nach Neuteutonia. Den 
Titel selbst haben wir in Anspielung auf den Untertan von 
Heinrich Mann gewählt, in dem die Romanfigur Diederich 
Heßling Mitglied der Verbindung gleichen Namens wird. 

Diese Ausgabe hat ein großes Medienecho ausgelöst und 
das Thema der Berlinischen Architektur in die Öffentlichkeit 
gebracht. Während die Steinerne Fraktion die Berliner Mitte 
bis zum Ende der Amtszeit von Hans Stimmann mit Camou
flagen von Architektur bespielte, die die Stadt der 30er Jahre 
simulieren, aber realiter eine Hochhausstadt realisierten, ist 
heute eine abgeschminkte Fassung der Berlinischen Archi-
tektur zum Markenzeichen der Immobilienwirtschaft gewor-
den, mit Scheinpilastern und Lisenen, um teures Wohnen in 
entsprechenden Wohnanlagen zu vermarkten. Kollhoff selbst 
ist ob dieses Erfolgs nach Florenz emigriert.

In die anschließenden Debatten um die Berlinische Archi-
tektur habe ich mich kaum eingemischt. Zum einen war 
meine Nähe zu den Protagonistinnen und Protagonisten 
der Berlinischen Architektur ein Problem, hatte ich doch 
mit einigen von ihnen studiert oder war gar zeitweise mit 
ihnen befreundet gewesen. Zum anderen waren wir einer 
falschen Modernekritik aufgesessen, ohne zu bemerken, 
wohin diese führte: in ein ideologisches Vakuum, das leicht 
durch andere Ideologeme zu schließen war: Dies war zum 
ersten die Infragestellung der heroischen Phase der Moderne 
(Smithsons). Sie bereitete der Rehabilitation ihrer historischen 
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Counterparts den Weg, dadurch nämlich, dass man in den 
Gegenbewegungen zur Moderne ebenfalls Modernitätspo-
tentiale identifizierte und dadurch ein vielfältigeres Moder-
neverständnis in Stellung brachte. Zum zweiten geschah dies 
durch eine Ökonomisierung der Moderne, indem man in ihr 
nur noch den Wegbereiter des Fordismus und ihre Kultur 
nur noch als eine Parallelbewegung zur Ökonomie sah und 
dadurch alle Fortschrittsgewinne an Zivilisation einebnete. 
Schließlich wurde die Kritik an der Moderne für konservative 
und schließlich neu-rechte Positionen geöffnet, die es er-
laubten, den Bruch der Moderne mit der Geschichte nicht nur 
zu überspielen, sondern in der Geschichte gerade den neuen 
Fokus der Identitätsfindung zu lokalisieren. Nationale Kultu-
ren, aber nun europäisiert, gewannen dadurch an Bedeutung 
und traten an die Stelle der Geschichte der westlichen Zivili-
sation. Dadurch ist letztendlich das ideologische Vakuum, das 
die Kritik an der Moderne Schritt für Schritt offenbarte, durch 
Gegenideologien geschlossen worden. 

Aber lässt sich dieses Band wieder knüpfen? Denn so 
alltägliche Dinge wie der freie Grundriss von Le Corbusier 
(um die Funktionen frei im Raum zu organisieren) oder die 
flurlose Wohnung von Alexander Klein (statt nach Kam-
mern zu disponieren), die Frankfurter Küche von Margarete 
Schütte-Lihotzky (statt nach sozialspezifischen Wohnstilen 
zu disponieren) sind Zivilisationsfortschritte an Raumgewinn 
oder Arbeitsersparnis. Sie schufen eine Freiheit an Raum und 
trugen zumindest teilweise zur Emanzipation der Frau bei, 
die nicht mehr hintergehbar schienen, gleichwohl sie am Auf-
kommen des Faschismus nichts ändern konnten. Natürlich 
flossen darin auch die Techniken der Taylor’schen Arbeitsor-
ganisation ein. Aber Pate stand nicht Henry Ford, sondern die 
Freiheitsversprechen und Emanzipationsfortschritte der nach 
Ford nunmehr benannten Epoche. Man meinte, den For-
dismus gegen den Strich bürsten und damit überwinden zu 
können. Eine Illusion? Trotzdem ist es diese Hoffnung auf die 
Reformierbarkeit des Kapitalismus, die die Moderne als ein 
unvollendetes Projekt trug. Doch damals fehlte uns diese Ein-
sicht in die Chancen, aber auch Verstrickungen der Moderne. 
Deshalb schwiegen wir. 

Rechte Räume
Kollhoffs Wettbewerbsbeitrag zum Potsdamer Platz, spä-
ter zum Alexanderplatz und die Berlinische Architektur 
schlechthin haben den Faschismusverdacht provoziert. Aber 
wichtiger als der Verdacht eines expliziten Faschismus ist der 
Als-ob-Charakter dieser Architektur. Alles an diesen Bauten 
ist modern: die Konstruktion aus Stahlbeton, die Verkleidung 
aus Fertigteilen, nur eben aus Ziegeln – und trotzdem ist 
die Anmutung eine ganz andere. Und dieses Mischverhält-
nis aus technischer Modernität und 30er-Jahre-Anmutung 
macht ihren Als-ob-Charakter aus, der es dieser Architektur 
erlaubt, Latenzen zu stimulieren und in Bewegung zu bringen 
und damit einen Bewegungsraum für den latenten Faschis-
mus der deutschen Gesellschaft zu eröffnen. Das ist ihre 
historische Rolle. Sie hat schon Anfang der 90er Jahre des 
letzten Jahrhunderts Entwicklungen vorweggenommen, die 
erst heute manifest geworden sind. Diese Architektur ist ein 
Beweger für Latenzen wie die AfD. Sie ist in diesem Sinne 
nicht faschistisch, aber eine der kulturellen Bewegungsfor-
men für den latenten Faschismus der deutschen Gesellschaft. 
Einer der Türöffner. Weil sie mit scheinbar steinernen Argu-
menten fast unbeirrt demonstriert, dass ein modernisierter 
Konservatismus auch heute möglich ist – und modernisiert 
heißt, ein Konservatismus, der durch den NS gegangen ist 
und sich von ihm nicht beirren lässt. Das ist die eigentliche 
Leistung und das eigentlich Gefährliche an dieser Wende 
des Konservatismus. Denn der Faschismus ist zwar besiegt 
worden, aber nicht untergegangen: Er lebt fort im deutschen 
Unterbewusstsein. Deshalb ist es so gefährlich, auf Volk, 
Volkstümelei oder Ähnliches zu spekulieren, in Fachbegriffen, 
auf die Architektur der Stadt, heute, auf die „Europäische 
Stadt“. Gemeint ist aber immer das imaginäre Fortleben des 
deutschen Volkskörpers, gerade weil heute ein Drittel der 
Deutschen migrantischer Herkunft ist und damit Deutschsein 
so etwas wie den Charakter einer multikulturellen Nation 
angenommen hat. 

Wir erleben derzeit Entwicklungen, die an die 1920er Jahre 
erinnern, als sich der Architekturdiskurs auch zum Ende hin 
politisierte. Der Streit um Architekturideologien ist heute aus 
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dem Fachdiskurs in die Gesellschaft gewandert, die Architek-
tur wird wieder von rechts politisiert. Im Mai 2019 erschien 
dazu die Ausgabe ARCH+ 235 Rechte Räume – Bericht einer 
Europareise. Auch wenn ich nicht unmittelbar beteiligt war, 
verweise ich trotzdem auf diese Ausgabe, weil sie den Stand 
der Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik und in Europa 
dokumentiert, die längst die kulturellen Grenzen der früheren 
Debatten gesprengt hat. Dass sich die bürgerliche Gesell-
schaft „nach ihrer Kontingenz- und Vernichtungserfahrung 
im 20. Jahrhundert mit der Rekonstruktion der ‚europäischen 
Stadt‘ gleichsam über ihren eigenen Ursprung zurückbeugt, 
den sie baukörperlich zu erhalten sucht“ – diese Hoffnung 
von Joachim Fischer, mit der wir das Editorial zu ARCH+ 204 
schlossen, hat sich heute, fast ein Jahrzehnt später, anders 
bewahrheitet als von Fischer erträumt. „Die Rekonstruktions-
architektur entwickelt sich in Deutschland derzeit zu einem 
Schlüsselmedium der autoritären, völkischen und geschichts-
revisionistischen Rechten“, schreibt Stephan Trüby in seinem 
Beitrag „Altstadt – Opium fürs Volk“, mit dem er die Rekon
struktionsdebatte in ARCH+ 235 Rechte Räume resümiert. 

Im Unterschied zur ersten Auseinandersetzung mit der Frage 
der Rekonstruktion in ARCH+ 204 hat sich ihre politische 
Bedeutung radikal verschoben: „Die Rechten und Rechts-
extremen haben ihre neue Kampfzone gefunden: die Städte 
und ihre ‚Traditionen‘“, wie die taz die Tagung Altstadt 2.0 
– Städte brauchen Schönheit und Seele zur Eröffnung der 
rekonstruierten Frankfurter Altstadt auf den Punkt bringt. 
Auffällig dabei ist, dass die Tabus der Nachkriegszeit nicht 
mehr gelten, die auch die Auseinandersetzung der ARCH+ 
mit der Heimatschutzbewegung prägten, der auch Schult-
ze-Naumburg angehörte. Heute sehen viele gerade über 
diese problematische Seite Schultze-Naumburgs hinweg 
und in ihm nur den ungebrochenen Konservativen. Es scheint 
wieder aufzuerstehen, was in den Orkus von Nationalsozia-
lismus und Zweitem Weltkrieg führte und mit dem Sieg über 
Hitler-Deutschland für immer besiegt schien. Denn mit der 
Repolitisierung dieser Themen von rechts, der Renaissance 
dieser Figuren und Bildstrategien äußern sich die Vorbo-
ten einer Gegenrevolution, welche die machtpolitischen 

Verhältnisse nach 1945 und die sozial-kulturellen Verhältnisse 
nach 68 revidieren wollen. Um beides geht es: um die Revi-
sion des äußeren und inneren Friedens nach dem Sieg über 
Hitler-Deutschland.

Durch die Einordnung heutiger Architektur-Memes in diese 
unselige deutsche Tradition, die zwischenzeitlich nur von 
Léon Krier praktiziert wurde, wird am Beispiel der digitalen 
Gegenrevolution in den neuen Medien überdeutlich, wohin 
die Rechtsentwicklung der bundesdeutschen Gesellschaft 
führen soll: in eine Abkehr von allen Errungenschaften, die 
die pax americana Europa und insbesondere Deutschland 
gebracht hat, und die Rückkehr zu den alten, scheinbar über-
wunden geglaubten Topoi: Nationalismus und Rassismus. Ein 
als überwunden geglaubter Antisemitismus ist wieder da. Ein 
als Rechtspopulismus falsch diagnostizierter Neo-National-
sozialismus ebenfalls. 

NIKOLAUS KUHNERT, ARCH+
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Von Ursula Baus

Marlowes kommuniziert überwiegend mit Sprache – für 
uns, deren Arbeitsweise durch Beobachten, Beschreiben 
und Denken geprägt ist, eine Daseinskategorie. Dazu zwei 
Beispiele.

Seit einigen Jahren taucht allüberall das Wort „Akteure“ auf. 
Sind das Menschen? Konzerne? Regierungen? Warum sagt 
einer nicht klar und deutlich: Diese Schufte! Diese grandiosen 
Mitarbeiterinnen! Dieser lausige Verband von Egozentrikern. 
Diese wunderbare Initiative. Diese schäbigen Lobbyisten. Das 
Wort „Akteure“ verdammt alle Nichtstuer in eine beschämen-
de Bedeutungslosigkeit, neutralisiert Menschen zu lenkbaren 
Handlungsgehilfen. Es adelt oder diskriminiert Institutionen 
und Gremien auf einer Sprachebene, die alle in eine Reihe mit 
edlen oder nichtsnutzigen Gesellen stellt. Wenn von „Akteu-
ren“ die Rede ist, sind alle und niemand gemeint. Das Wort 
„Akteure“ steht deswegen auf meinem Wortindex. 

Das zweite Beispiel: Die Logik impliziert, dass es in der Ge-
genwart um Vergangenheit und Zukunft gehen kann – man 
befasst sich wissenschaftlich, romantisch oder sonst räsonie-
rend mit Aspekten der Zeit oder philosophiert über das Hier 
und Jetzt. Was aber heißt „zukunftsfähig“? Jeder Mensch mit 
krimineller Intelligenz hat Zukunft. Ob Lukaschenko in Minsk 
eine Zukunft hat? Er ist „zukunftsfähig“, wenn er Missliebige 
einsperrt oder verjagt. „Zukunftsfähig“ sagt alles und nichts. 
Zukunft hat jeder Mensch, auch wenn er sich ins Jenseits 
verabschiedet, weil dem Jenseits keine Zukunft aberkannt 
werden kann. Wenn von „zukunftsfähigen“ Strategien, Wohn-
konzepten, Baustoffen, irrwitzigen Versprechen und derglei-
chen die Rede ist, keimt sofort mein Argwohn.

Solche Radikalität mag sprachlich befremden. Doch Sprache 
diszipliniert das Denken, und ich fordere diese Disziplin von 
Autoren ein – unter allen Marlowes-Beiträgen stehen Namen. 
Das zeitigt wunderbare Auseinandersetzungen, die samt und 
sonders von Erkenntniswillen und Präzision der Aussage ge-
prägt sind. Selten gibt es Ärger – und ab und zu Anerkennung.

Von Christian Holl

Zu viel Nektar, zu wenig Honig: So beschreibt Friedemann 
Schulz von Thun im gemeinsam mit Bernhard Pörksen her-
ausgegebenen Buch „Die Kunst des Miteinander-Redens“ das 
Verhältnis von zugänglicher Information zu deren Verarbei-
tung. Es gilt aber zu fragen, was wir damit anfangen. Wie wir 
es einordnen. Was es bedeuten könnte und welche Schlüsse 
daraus zu ziehen sind. Wie es gesellschaftlich, politisch, 
interpretiert werden kann. Der Sinn, den die Nachrichten er-
geben, ist nicht schon gegeben und muss freigelegt werden, 
er entsteht erst im Diskurs. 

So sagt Joseph Conrad über sein Alter Ego Charles Mar-
low (wenn auch ohne „e“ am Ende) in „Herz der Finsternis“: 
„Für ihn lag der Sinn eines Ereignisses nicht im Innern wie 
ein Kern, sondern außerhalb; er umgab die Geschichte, die 
ihn nur hervorrief, wie etwas Glühendes einen Dunstkreis 
erzeugt, umhüllte sie wie die dunstige Aureole, die manchmal 
sichtbar wird durch das geisterhafte Strahlen des Mond-
lichts.“ 

Weitere Referenzen, die zum Namen unseres Magazins 
geführt haben, sind der Detektiv Philipp Marlowe aus den 
Romanen Raymond Chandlers, der aber kein moralischer 
Überflieger ist. Marlowe löst weniger Fälle, als dass seine Ar-
beit sichtbar macht, nach welchen Maßstäben und Kriterien 
gehandelt wird, insbesondere in der Welt der Mächtigen und 
der des Reichtums. Schließlich ist da noch der geheimnisvolle 
Freigeist Christopher Marlowe, der sich im 16. Jahrhundert 
sozialen und politischen Themen widmete, ohne selbst frei 
von Widersprüchen zu sein. Da wir unser Magazin zu dritt 
herausgeben und dabei unterschiedliche Schwerpunkte 
setzen, trägt dessen Titel am Ende ein „s“. 

DREI SELBSTAUSKÜNFTE
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Von Claudia Siegele

Marlowes informiert über verschiedene Aspekte zu Architek-
tur, Städtebau und Technik. Um hinter die Kulissen zu schau-
en, Themen und Positionen öffentlich zu bewerten und dazu 
kritisch Stellung zu nehmen, braucht man Kompetenz und 
Erfahrung. Alle drei Herausgeber von Marlowes haben Archi-
tektur und andere Bereiche studiert, so dass von der Theorie 
bis zur Praxis, vom lebhaften Diskurs bis zum knallharten 
Fachwissen jedwedes Thema fachlich versiert angegangen 
werden kann. Auch hierzu zwei Beispiele.

Bei den Diskussionen um nachhaltige und energieeffiziente 
Architektur wird das Thema Gebäudedämmung kontrovers 
diskutiert. Manche fürchten, dass damit der Untergang der 
Baukultur einhergeht, andere wiederum verweisen auf die 
bauphysikalischen Gesetze und mathematischen Berech-
nungen, die eindeutig belegen, wie sich Dämmung auf die 
Energiebilanz und den Komfort eines Gebäudes auswirkt. 
Beide Lager unterstützen und verfolgen das Ziel der Klima-
neutralität, liegen aber bei ihren Überzeugungen über den 
Weg dahin meilenweit auseinander. Hierzu die jeweiligen 
Argumente zu verstehen, sie abzuwägen, zu hinterfragen und 
dazu eine kritische wie überzeugende Haltung einzunehmen, 
erfordert nun mal ein gewisses Maß an Fachkenntnis – neben 
den sprachlichen Kompetenzen.

Ebenso schwierig ist es, Quartierskonzepte allein nach jenen 
Gesichtspunkten zu bewerten, bei denen man sich auskennt. 
Die Arbeitsteilung in den Architekturbüros macht diese 
Problematik sehr deutlich: Kaum ein guter Entwerfer taugt als 
Bauleiter, und ein guter Manager beschafft geniale Planungs-
aufträge, hat aber keinen Schimmer davon, wie sich diese mit 
CAD umsetzen lassen. So arbeiten wir auch bei Marlowes: 
Wir haben klar verteilte Kompetenzen, was unserer fachli-
chen Schlagkraft und Tiefe zugutekommt. Gemeinsam mit 
unseren Autoren wahren wir die Sicht aufs Ganze, ohne die 
Details außer Acht zu lassen. 

URSULA BAUS, CHRISTIAN HOLL, CLAUDIA SIEGELE, MARLOWES
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600 Texte von rund 80 Autorinnen sind bis Juli 2021 bei 
Marlowes erschienen, jeder von ihnen steht für den offenen 
Austausch und den kritischen Diskurs. Exemplarisch dafür ist 
dieser Beitrag, er erschien in der Serie „Städtebau.Positio-
nen“ von Professorinnen und Professoren deutschsprachiger 
Hochschulen. Die Serie wurde in Partnerschaft mit Marlowes 
initiiert, um den Austausch über die Rolle des Städtebaus zwi-
schen Architektur und Planung zu intensivieren. Die Themen, 
die in diesem Text angesprochen sind, benennen viele derer, 
die nicht länger als nebensächlich behandelt werden dürfen.
Ursula Baus, Christian Holl, Claudia Siegele

It’s the emergency, stupid
Von Benedikt Boucsein

Die Corona-Krise symbolisiert eine Zeitenwende: Weg von 
einer relativ stabilen Biosphäre, mit der wir Menschen mehr 
oder weniger anstellen, was wir wollen, hin zu einer Umwelt, 
die sich gegen uns kehrt. Was bedeutet das für Architektur 
und Städtebau?

Pandemien, Brände, Überflutungen, Stürme, Hitze- und Käl-
tewellen, schmelzende Gletscher: Unsere Welt ist bedrohlich 
ins Rutschen geraten, ausgelöst durch massive Ausbeutung. 
Dieser Prozess ist allerdings schon lange im Gange und auch 
schon lange präzise diagnostiziert. Aber jetzt, am Anfang der 
2020er Jahre, werden seine Folgen spürbar, und der Diskurs 
darüber wird auch zunehmend in der Breite geführt. Pan-
demie und globale Erwärmung sind dabei nur zwei Kompo-
nenten einer wesentlich umfassenderen Krise, die direkt mit 
unserer Lebensweise zusammenhängt.
 
Beginn eines Umbruchs
Die Corona-Krise gibt auch einen Eindruck davon, wie die 
Menschen in den westlichen Gesellschaften auf Einschrän-
kungen ihrer zerstörerischen Lebensweise angesichts einer 
derartigen Bedrohung reagieren: Es fällt ihnen schwer, diese 
Einschränkungen zu akzeptieren, auch wenn sie ihnen nicht 
unmöglich zu sein scheinen. Diese Akzeptanz-Frage wird in 
verschärfter Form gestellt werden, wenn uns weitere, noch 

gravierendere Konsequenzen der Biosphärenkrise erreichen: 
Wir werden unseren Lebensstil radikal ändern und dabei 
auch in spürbarem Maße auf Komfort, Konsum, Reisen und 
allgemein liebgewonnene Aspekte unserer beschleunigten 
Lebensweise verzichten müssen. Denn nüchtern betrachtet 
deutet alles darauf hin, dass wir, auch dank aufopferungs-
voller Lobbyarbeit diverser Industrien, den Zeitpunkt für ein 
ressourcenschonendes Leben ohne allzu große Einschrän-
kungen längst verpasst haben. Ob daraus Um- und Zusam-
menbrüche verschiedener Systeme im Sinne von Jem Ben-
dells umstrittenen Konzept der „deep adaptation“ resultieren 
werden, bleibt abzuwarten. Solche Zusammenbrüche sind 
jedenfalls zu befürchten, und wie die Corona-Krise werden 
sie sich kaum vorher ankündigen, sondern eher plötzlich und 
unvorhergesehen stattfinden. 

Im Kontext der Biosphärenkrise wird auch die Frage der 
Klimagerechtigkeit immer stärker aufkommen. Während sie 
momentan eher abstrakt diskutiert wird, wird sie spätestens 
mit den ungleich verteilten Folgen der Erderwärmung und 
dem Einsetzen massiver Fluchtbewegungen aus unbewohn-
baren Regionen konkret werden. Zudem werden für die 
Klimaadaption auch bei uns massive Ressourcen eingesetzt 
werden müssen, zusätzlich zu denen, die beispielsweise für 
den Umbau des Energiesystems nötig sein werden. In der 
westlichen Hemisphäre werden wir uns also drei großen 
Themen ausgesetzt sehen: dem notwendigen grundlegenden 
Wandel unserer Systeme, der Frage nach globaler Gerechtig-
keit und einer kostspieligen infrastrukturellen Anpassung.

Angesichts dieser Situation ist die teilweise auch städte-
baulich ausformulierte Sehnsucht nach der „guten alten 
Zeit“ so verständlich wie abwegig. Schwierig ist sie zu-
dem nicht nur aus politischen Gründen, sondern auch, 
weil sie dazu beiträgt, die Möglichkeit eines „Weiter so“ 
vorzugaukeln, gerade auch indem die teilweise sogar als 
„Forschung“ verkauften Neuauflagen der Mietskasernen 
der Gründerzeit geschickt so dargestellt werden, als seien 
sie die geeigneten Antworten auf Nachhaltigkeitsforderun-
gen. Die Konzepte bestätigen nach bewährtem Rezept der 

IT’S THE EMERGENCY, STUPID
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sogenannten konservativen Politik diejenigen, die meinen, 
das meiste könne doch so bleiben wie bisher oder könne 
sogar wieder so werden „wie früher“. Aber die Bewahrer (da 
sie meist männlich, alt und weiß sind, bedarf es hier keines 
Gendersternchens) kommen viel zu spät. Die Uhr kann nicht 
mehr zurückgedreht werden.

Im Städtebau der nächsten Jahrzehnte werden aller Wahr-
scheinlichkeit nach viel grundlegendere Fragen zu verhan-
deln sein: Was behalten wir von einer massiv überdimensio-
nierten baulichen Infrastruktur, die auf Wachstum ausgelegt 
ist, wenn dieses nicht mehr stattfindet – sowohl was die 
Verkehrs- als auch was die Wohninfrastruktur angeht? Wen 
hängen wir (noch mehr) ab, wer bleibt versorgt, wenn die 
Illusion der Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse fällt? 
Wie viel Platz räumen wir denen ein, die kommen, weil ihnen 
durch unseren „imperialen Lebensstil“ (Ulrich Brand und 
Markus Wissen) in ihrer Heimat die Chancen auf eine gute 
Art und Weise zu leben genommen wurden? Was machen 
wir mit dem Müll, den wir täglich produzieren und den in 
absehbarer Zeit niemand auf der Welt mehr haben will? 
Wie diskutieren wir über den Wandel unserer Städte, wenn 
die etablierten Foren dafür bei einem wachsenden Teil der 
Bevölkerung an Akzeptanz verlieren? Wie gehen Stadtver-
waltungen und Regierungen in Zukunft mit den massiven 
Fehlinvestitionen in Infrastrukturen wie (Stadt-)Autobahnen 
und Flughäfen um, die aus einer veralteten Logik heraus auch 
jetzt immer noch auf der Tagesordnung stehen und gerade-
zu tragisch auf Jahrzehnte kalkuliert wurden und werden? 
Wie gehen wir mit einer wachsenden Unsicherheit über die 
zukünftige Entwicklung der Stadtsysteme um? Wie reagieren 
städtische Bevölkerungen auf die Krise der Wachstums- und 
Konsumspirale, die unmittelbar mit ihrer Krankheits- und 
Altersvorsorge zusammenhängt?
 
Die egalitäre Stadt ist die Stadt, die nicht gebaut wird
Wir alle – Progressive, Konservative, Postmoderne, Alltagsar-
chitektinnen, Stadtbaukünstler, Investorinnen, Hausbesetzer 
– müssen zusammenarbeiten, wenn wir noch eine Chan-
ce haben wollen, einigermaßen heil aus dem Schlamassel 

herauszukommen. Die Schlüsselfrage ist dabei die nach 
der gerechten, der egalitären Stadt: Sie ist als am krisen-
resilientesten einzuschätzen, da in ihr alle Mitglieder der 
Gesellschaft an einem Strang ziehen können. Kolleginnen 
aller Richtungen haben seit den Anfängen des Städtebaus an 
dieser Stadt gearbeitet, deren Bewohner gleiche Chancen 
haben, in der Ressourcen wie Zugänglichkeit, Grünraum und 
öffentliche Infrastrukturen möglichst gleich verteilt werden.

Bei uns in der westlichen Hemisphäre wird im 21. Jahrhundert 
diese Stadt diejenige sein, die nicht oder kaum gebaut wird. 
Denn beinahe alles, was wir (neu) bauen, zerstört die Chan-
cen anderer auf dem Globus, wenn es nicht deren Misere 
noch mehr verstärkt. 

So geht die öffentliche Debatte um Wohnraum in Deutsch-
land in die vollkommen falsche Richtung, denn im ganzen 
Land gibt es davon genug, nur ist dieser falsch verteilt. 
Trotzdem werden die Forderungen an Städtebauerinnen und 
Architekten, nicht mehr zu bauen, größtenteils ignoriert. Das 
große Dilemma der Biosphärenkrise spiegelt sich auch in 
unserem Fach wider, und da schließe ich mich und mein Büro 
ein: Warum sollte sich ein Wirtschaftszweig selbst abschaf-
fen, nur weil es global gesehen vernünftig ist? Wer fängt 
damit an? Ist es angemessen, dies zu erwarten, zumal von 
jenen, die sich mit der Zeit mühsam eine berufliche Existenz 
aufgebaut haben? Sind die Stellschrauben nicht viel größer 
als wir selbst? Eine logische Konsequenz eines Baustopps 
wäre es, die Verteilung des Bestandes stark zu regulieren. 
Was würde dies für die Disziplin des Städtebaus bedeuten? 
Welche Tätigkeiten verblieben uns noch, und wem überlas-
sen wir das Feld, falls wir wirklich Ernst machen und uns auf 
Umbau, Sanierung und Umverteilung beschränken? Das Di-
lemma betrifft dabei keineswegs nur diejenigen, die Gebäude 
bauen, es betrifft genauso das Selbstverständnis der aufge-
klärten und progressiven Städtebauer*innen, für die in den 
letzten Jahrzehnten Vermittlung und Moderation sehr wichtig 
wurden. Denn mit dem ab Anfang der 1980er Jahre dominan-
ten Neoliberalismus beförderte und legitimierte auch solche 
Moderation oft das zerstörerische System.
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Schiffsfriedhof in Nouadhibou, Mauretanien (oben, Foto: Se-
bastián Losada, CC BY-SA 2.0), Mülldeponie in Conakry, Guinea 
(unten, Foto: Guillaume Goursath, CC BY-SA 4.0), beide via 
Wikimedia Commons 
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Arbeiten im Notfallmodus
Nüchtern betrachtet haben wir der Klima- beziehungsweise 
Biosphärenkrise nicht viel entgegenzusetzen. Sie ist zu weit 
fortgeschritten und zu tief in unseren Systemen verwurzelt, 
als dass wir sie noch mit moderaten Anpassungen dieser 
Systeme aufhalten könnten. Dass immer mehr Städte und 
Universitäten den Klimanotstand erklären, mag für manche 
pathetisch wirken. Aber solche Deklarationen bezeichnen 
den Zustand treffend und sind zumindest ein erster Schritt 
zu dem, was Bruno Latour fordert: Angesichts der Klimakrise 
wäre es rational, unermüdliche, kollektive Anstrengungen zu 
unternehmen, die einem Einsatz in Kriegszeiten ähneln. Wie 
aber kann dieses Handeln im Notfallmodus für Architektur 
und Städtebau aussehen?

Da ist zunächst einmal die Frage, ob wir den Bedingungen 
wirklich so stark ausgeliefert sind, wie viele meinen. Anne 
Lacaton und Philipp Vassal würden vermutlich sowohl zu-
stimmen als auch widersprechen: Ihre Arbeiten zeigen, was 
mit einer anderen Haltung großen Investoren oder Körper-
schaften gegenüber ausgerichtet werden kann, sie betonen 
aber auch, dass zum Gelingen immer auch günstige perso-
nelle Konstellationen gehören. Sie beweisen, wie wichtig es 
ist, nicht bedingungslos mitzumachen, sondern Haltung zu 
zeigen und Probleme anzusprechen – auch wenn Aufträge 
verloren gehen könnten.

Für die Architektur haben Nishat Awan, Tatjana Schneider 
und Jeremy Till mit ihrem Buch „Spatial Agency. Other Ways 
of Doing Architecture“ bereits vor zehn Jahren das weite 
Feld der möglichen Vorgehensweisen vermessen und dabei 
aufgezeigt, mit welcher Haltung andere Wege für das Bauen 
möglich sind – sie sind meist unspektakulär und an bot-
tom-up-Prozesse geknüpft. Wie entsprechende ästhetische 
Positionen aussehen könnten, zeigen wiederum Beispiele, die 
eher Kunst und Performance zugehörig sind, aber neue Rich-
tungen aufzeigen können. Bilder und Konzepte zu liefern, ist 
eine wichtige Aufgabe unseres Felds. Ein weiterer Schlüssel 
scheint in Kollektiven zu liegen, schwarmartigen Zusammen-
schlüssen ohne Hierarchie, Komplizenschaften im Sinne Gesa 

Ziemers. So machte die Gruppe „Assemble“ aus London mit 
ihren demokratischen, ökologisch ausgerichteten Arbei-
ten auf sich aufmerksam. Das Kollektiv „Rotor“ in Brüssel 
beschäftigt sich mit der Wiederverwendung von Bauteilen, 
und Initiativen wie das „Haus der Materialisierung“ in Berlin 
beschäftigen sich mit der konkreten Umsetzung der Kreis-
laufwirtschaft im städtischen Zusammenhang. Architektin-
nen und Architekten können in solche Kollektive wertvolle 
Impulse einbringen.

Auf dem Feld des Städtebaus sind der Situation angemesse-
ne Vorhaben momentan noch eher im Bereich der Ausbildung 
und Forschung zu suchen. Da sie weniger Zwängen unter-
worfen sind, können sie besser auf Latours Notfallmodus 
ausgerichtet werden. Zudem ist dies nur logisch, weil dies 
der normale Arbeitsmodus kommender Generationen sein 
wird und es wichtig ist, sie darauf vorzubereiten. Es wird 
spannend sein zu sehen, wie sich auch die städtebauliche 
Praxis in den kommenden Jahren mehr und mehr auf den 
Notfallmodus einrichten wird. Aber je früher und expliziter 
sie dies tut, je politischer, vernetzter und kollaborativer die 
Städtebauerinnen und Städtebauer denken, desto mehr wird 
die Disziplin auch in Zukunft an Relevanz behalten.

Die Vollversion des Textes inklusive weiterführender Lite-
raturangaben findet sich online unter www.marlowes.de/
its-the-emergency-stupid

URSULA BAUS, CHRISTIAN HOLL, CLAUDIA SIEGELE, MARLOWES
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Der Redakteurin Sabine Reeh des Bayerischen Rundfunks gelingt es seit Jahr-
zehnten erfolgreich, das Thema Architekturqualität im Wohnungsbau für das 
Massenmedium Fernsehen aufzubereiten. Dies geschieht über die Vorstellung 
neuer Bauten, die einen hohen zeitgenössischen Qualitätsanspruch vertreten. 
Dazu hat sie Reihen wie „Traumhäuser“ etabliert, mit denen eine eigene medi-
ale Community aus Bauherrschaft und Architekturschaffenden begründet wur-
de. Im Unterschied zu den auf Konflikte setzenden Formaten des Reality-TV 
laden die von ihr verantworteten Beiträge zu einem wohlwollenden Verständnis 
für Planungs- und Bauprozesse ein: In spannend erzählten Bauherrengeschich-
ten werden gestalterische und baupolitische Fragestellungen einem großen 
Publikum nachvollziehbar vermittelt. 

Die Jury würdigt Sabine Reeh und ihren Sender dafür mit einer Besonderen 
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DIE DRAMATURGIE DES 
TRAUMHAUSES

BESONDERE AUSZEICHNUNG

Sabine Reeh im Gespräch über gutes Architekturfernsehen

Elina Potratz: Hat es Sie überrascht, dass Ihnen der BDA im 
Rahmen des BDA-Preises für Architekturkritik eine Beson-
dere Auszeichnung verliehen hat?

Sabine Reeh: Ich finde es gut, dass der BDA den Preis für 
andere Gewerke geöffnet hat. Denn bisher waren es ja immer 
nur Print-Journalisten. Das ist nicht ganz gerechtfertigt, denn 
das Fernsehen hat eine hohe Reichweite, oft sehr viel höher 
als etwa das Feuilleton einer Zeitung. Der Nachteil ist, dass 
das Fernsehen natürlich mehr Beschränkungen hat als das 
Feuilleton, wo ich mich ja auf ein hohes Niveau begeben 
kann. Unsere Aufgabe ist es dagegen vielmehr, die breite 
Masse zu erreichen – auch diejenigen, die nicht kulturaffin 
oder architektonisch vorgebildet sind.

Inwieweit spielt die Massentauglichkeit eine Rolle in Ihrer 
Erfolgsserie „Traumhäuser“?

Wir hatten natürlich den Druck, etwas Breitenwirksames zu 
entwickeln, das viele Zuschauer erreicht. Gleichzeitig war 
mein Anspruch – das ist natürlich auch der Anspruch des BR 
–, eine hohe Qualität zu halten. Ich versuche hier, unter dem 
Deckmäntelchen einer spannenden Geschichte und gespeist 
von den Emotionen und Träumen der Bauherren, still und leise 
Fragen nach architektonischer Qualität und Baukultur zu trans-
portieren. Dafür habe ich mir ganz bewusst einige Regisseu-
rinnen und Regisseure ausgesucht, die gutes Kulturfernsehen 
machen, aber anfangs keine Fachleute für Architektur waren. 

Ist das der Schlüssel, um das nicht architektonisch vorge-
bildete Publikum mitzunehmen?

Wir wollten Regisseure, die mit dem Blick der Laien die rich-
tigen Fragen stellen, sodass der Laie folgen kann. Ich merke 
es immer bei Interviews, wenn Fachleute gleich mit Begriffen 
wie „Körnung“ anfangen – da schaltet der Normalo-Zuschau-
ende natürlich aus, weil es zu anstrengend wird und auch 
zu unverständlich. Selbst „Nachverdichtung“ ist ja schon ein 

Wort, das man erst einmal erklären muss. Ich glaube, wir 
haben da einen guten Weg gefunden, um das nicht-vorin-
formierte Publikum mitzunehmen. Wichtig war uns dabei die 
Machart, die Stories, die Action; dass es einen Erzählbogen 
gibt, der ja eigentlich schon alleine durch das Wachsen und 
Bauen des Hauses besteht – da braucht man dramaturgisch 
gar nicht mehr viel zu machen. Meine Rolle ist es, den ganzen 
Laden zusammenzuhalten und mit einer Fachjury zusammen 
die Auswahl der Häuser zu treffen.

Hier ist auch der BDA in Bayern involviert, richtig?

Ja, der BDA war von Anfang an mit dabei. Wir bekommen 
Unterstützung, architektonisch anspruchsvolle Projekte zu 
finden, indem der BDA seine Mitglieder informiert, damit sie 
sich bewerben können. Die Zusammenarbeit mit dem BDA 
war immer sehr gut. Wir haben sogar zweimal ein bayernwei-
tes Architekturfilmfestival mit dem BDA veranstaltet. Bei der 
Auswahl der „Traumhäuser“ haben wir uns eine Fachjury hin-
zugeholt, die uns begleitet. Darin sind Personen aus Architek-
tur, Architekturjournalismus, aus den Baubehörden, aus den 
Kommunen, auch Architekturprofessorinnen – und so ist es 
immer eine sehr breite Fachkompetenz, auf die ich zugreifen 
kann. Ganz oft sind BDA-Mitglieder vertreten. 

Aber ist es nur die architektonische Qualität, die aus-
schlaggebend ist für die Auswahl?

Ein weiteres Kriterium sind die Bauherren: Wie sind sie, und 
machen sie mit? Können sie gut vor der Kamera auftreten? 
Sind sie bereit, sich ein bisschen zu öffnen? Immer mal 
wieder haben wir architektonisch sehr anspruchsvolle Häuser 
ziehen lassen müssen, weil die betroffenen Bauherren ein-
fach nichts vor der Kamera sagen wollten. 

Wie wird eine „Traumhaus“-Folge daraufhin entwickelt?

Für das Schreiben der Drehbücher gibt es beim Konzept 
der „Traumhäuser“ natürlich bestimmte Vorgaben: Es 
muss eine gute Geschichte sein, es darf sich nicht zu stark 
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mit einem Kamerateam von isarfilm, Fotos: Sabine Reeh 
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wiederholen, es müssen charakteristische Aspekte her-
vorgehoben werden. Es muss witzig, unterhaltsam erzählt 
werden, leicht daherkommen. Aber zugleich muss es den 
Hintergrund wirklich ernsthafter Information haben. Wir 
haben in den einzelnen Staffeln aktuelle Schwerpunkte ge-
setzt: Am Anfang waren es einfach nur „die besten Häuser“, 
dann gab es eine Staffel „Ökologie und Nachhaltigkeit“ 
– damals vor 14 Jahren waren Erdwärme, Geothermie und 
auch Solarenergie noch neu. Daraufhin gab es eine Staffel 
zu Baugruppen, denn gerade in München wuchs aufgrund 
der steigenden Boden- und Baupreise zu dieser Zeit die 
Notwendigkeit, sich zusammenzutun. Wir haben in Mün-
chen und in der Region Bauherrengemeinschaften gesucht, 
Mehrgenerationenhäuser, Seniorenbaugemeinschaften, es 
ging dabei auch um die Abbildung von aktuellen Lebensfor-
men. So haben wir immer versucht, diesen Dreiklang – archi-
tektonische Qualität, gesellschaftspolitische Relevanz und 
filmische Attraktivität – zu verbinden. 

Das Einfamilienhaus steht ja immer mehr in der Kritik, 
wegen der Flächenversiegelung, dem enormen Ressour-
cenaufwand, der nötigen Infrastruktur, dem Pendelverkehr 
und der Homogenität der Siedlungen. Der Begriff „Traum-
häuser“ spielt ja damit, dass für viele das Einfamilienhaus 
dennoch ein großer Traum ist – gibt dieser Titel nicht 
mittlerweile ein falsches Signal?

Der Titel ist absichtlich polemisch und reißerisch gewählt, 
denn es gibt einen extremen Druck, die Menschen mit einer 
Zeile, mit einem Schlagwort in der Programmzeitschrift ab-
zuholen. Es gibt keinen Platz, um zu schreiben: Wir präsen-
tieren hochqualitative Architektur, die gleichzeitig nachhaltig 
ist. Es muss ein Knaller sein, damit der Einschaltreflex eintritt 
– so simpel ist es. Aber dann, wenn die Zuschauenden durch 
diesen Knaller-Effekt hineingezogen worden sind, können wir 
zeigen, dass man es auch anders machen kann. Ein Beispiel 
war eine Nachverdichtung am Ortsrand an einem Grund-
stück, das als nicht bebaubar galt, weil es an einem steilen 
Nordhang lag. Zusammen mit dem Büro Noichl & Blüml, das 
auf alpine Architektur spezialisiert ist, wollten wir zeigen, 

dass man auch mit einem schwierigen Grundstück umge-
hen kann. Und dass man nachhaltig bauen kann, mit lokalen 
Rohstoffen, die maximal aus zwanzig Kilometern Entfernung 
angeliefert wurden, mit regionalen Handwerkern. Dann ging 
es bei einer Baugruppe um einen Komplex mit gemeinsamer 
Erschließung, gemeinsamer Technik, gemeinsamer Energie-
versorgung und mit gemeinsamer Infrastruktur, um weniger 
Fläche zu versiegeln. Zudem haben wir immer schon ver-
sucht, Umbauten mit hineinzunehmen. 

Gerade die Nutzung von bestehenden Einfamilienhäusern 
wäre ja ein guter Trend, damit nicht immer weiter neu 
gebaut wird …

In der letzten Staffel gab es einen kompletten Umbau im 
Bestand, der sogar die höchste Quote hatte. Da ging es um 
ein Einfamilienhaus aus den siebziger Jahren in einem klassi-
schen Vorort. Eine junge Frau hat das Elternhaus geerbt und 
wollte da mit ihrem Mann einziehen. Eigentlich fanden sie 
das nicht mehr zeitgemäß, auch nicht mehr für ihre Bedürf-
nisse. Es ging darum, wie sie mit dem Haus, das ihnen ästhe-
tisch nicht mehr gefiel, umgehen können. In der neuen Staffel 
der „Traumhäuser“ werden wir uns vornehmlich mit Um- und 
Anbauten sowie Umnutzungen beschäftigen. 

Und jetzt kommt der Architekt oder die Architektin ins Spiel?

Genau. Bei den Traumhäusern ist uns sehr wichtig, die Inter-
aktion zwischen Architekt und Bauherr zu zeigen. Wir legen 
Wert darauf, dass die gute Architektin zur Bauherrin sagt: 
„Du hast konkrete Vorstellungen von deinem zukünftigen 
Haus, das aussehen soll wie eines der „Traumhäuser“ – das 
können wir zu einem gewissen Grad auch erfüllen, aber du 
hast andere Gegebenheiten, du bist ein anderer Mensch. 
Was sind deine Wohnbedürfnisse, was ist dein Budget, wie 
sieht bei dir die Umgebung aus, was gibt der Bauplatz her?“ 
Und dann wird individuell konfektioniert. Es ist uns sehr wich-
tig, die Architektinnen und Architekten als Vermittlerinnen, 
als Beratende und als Gestalter von individuellen Lösungen 
zu zeigen. Die Architekten, mit denen wir zu tun haben, 
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haben meist die Mission, gutes Bauen zu fördern. Sie sind 
oft getriebene Überzeugungstäter. Und das macht die Filme 
auch so stark. 

Worin sehen Sie die Gründe für diese anscheinend so uner-
schütterliche Sehnsucht nach dem privaten Heim im Grünen? 

Es ist wahrscheinlich etwas ganz Archaisches, dass man 
seine eigene Höhle will. Aber ein ganz wichtiger Faktor ist 
natürlich die Abwesenheit überzeugender, positiver Gegen-
beispiele – in der Realität und entsprechend auch in den 
Medien. Und wenn man anfängt, vom „kostengünstigen und 
attraktiven Geschosswohnungsbau“ oder von „gelunge-
ner innerstädtischer Nachverdichtung“ zu sprechen, dann 
gähnen alle – die Programm-Planenden und die Zuschau-
enden. Weil jeder die tolle, großzügige Villa im Kopf hat und 
nicht das scheinbar langweilige und Raum sparende Mehr-
familienhaus. Und „Nachverdichtung“ ist eben zunächst 
überhaupt nicht „sexy“. Wer träumt schon vom Sparen! 
Aber wir versuchen es immer wieder, gegen diese Vorurteile 
anzugehen; vor kurzem mit der Reihe „Drunter und Drüber“, 
die auf Arte lief und im November im BR-Fernsehen ausge-
strahlt wird. Dort haben wir kreative Formen der urbanen 
Innenentwicklung gezeigt. Es ging auch um die Umnutzung 
nicht mehr gebrauchter Infrastrukturen, um die Frage: Was 
für neue attraktive Konzepte gibt es, um ein dichtes Zusam-
menwohnen mit der Erfüllung der individuellen Bedürfnisse 
zu vereinbaren? 

Das Medium Fernsehen wird ja zunehmend ergänzt oder 
ersetzt von den Video-on-Demand-Angeboten. Ändert das 
etwas an Ihrer Arbeit? 

Es ändert nichts an der Art, wie ich arbeite. Aber es ändert 
etwas an der Reichweite. Und das ist für die Traumhäuser ein 
Riesengewinn, da wir immer auf marginalen Sendeplätzen 
waren. Seit die Leute wissen, dass man es jederzeit anschau-
en kann, höre ich immer wieder davon, dass sie die „Traum-
häuser“ binge-watchen. Mit der Online-Mediathek ist man 
flexibler in der Nutzung.

Können Sie durch die jahrelange Begleitung von Bauprojek-
ten mittlerweile Kriterien ausmachen, wie gute Architektur 
zustande kommt? 

Ich fange mal bei den Architektinnen und Architekten an: 
Dort ist es neben der hohen fachlichen Qualität viel Psy-
chologie. Oft höre ich von Architekten, weit weniger Zeit 
mit dem Entwurf als damit verbracht zu haben, bei den 
Bauherren die Schwellenangst vor dem Neuem zu überwin-
den und herauszuspüren, was diese eigentlich wollen, denn 
sie können sich ja oft nicht gestalterisch ausdrücken. Die 
Architekturschaffenden müssen gut mit den Leuten kommu-
nizieren können. Umgekehrt müssen die Bauherren natürlich 
offen sein. Besonders wichtig ist aber auch das gesellschaft-
liche Umfeld, allen voran die kommunalen Entscheider. Oft 
sitzen in den kleineren Gemeinderäten Personen, die noch 
nie irgendwas von zeitgenössischer Architektur oder Baukul-
tur gehört haben und die erstmal alles nur doof finden. Da 
braucht es ein besseres Bewusstsein. Bei der Qualifizierung 
der Entscheider auf den Ebenen, die die Bebauungspläne 
machen und die Baugenehmigungen erteilen, muss noch viel 
passieren. Denn das beste Architekturbüro kann ja nichts tun, 
wenn den Vorgaben nach fast keine Kreativität möglich ist.
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VIER TRAUMHÄUSER

BESONDERE AUSZEICHNUNG

Momentaufnahmen (v.l.n.r.): 
Ein Haus in zweiter Reihe (2. Staffel, 2008) 

Ein Haus für neun Senioren (4. Staffel, 2012) 
Ein Haus mit Kurven (4. Staffel, 2012) 

Ein Holzhaus im Allgäu (1. Staffel, 2006) 
Filmstills: Bayerischer Rundfunk
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BEGRÜNDUNG DER JURY

Der Journalist Oliver Volmerich macht sich mit seinen regelmäßigen Beiträgen 
im Lokalteil der Dortmunder Tageszeitung „Ruhr Nachrichten“ kontinuierlich 
um die Themen Architektur, Städtebau und Baukultur verdient. Er weckt Lust 
auf Architektur und transportiert das scheinbar komplizierte Thema mit Leich-
tigkeit, Sachverstand, sprachlicher Finesse und Meinungsfreude, ohne die Bo-
denhaftung gegenüber seinem Publikum zu verlieren. Er trägt damit nicht nur 
wesentlich zur Architekturvermittlung vor Ort bei, sondern verschafft seinem 
Medium angesichts eines schwierigen Zeitungsmarktes auch ein Alleinstel-
lungsmerkmal. 

Die Jury würdigt Oliver Volmerichs Verdienste mit einer Besonderen Aus-
zeichnung.
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BERECHTIGTE STIMMEN

Oliver Volmerich im Gespräch über Architektur und Stadt-
planung im Lokaljournalismus

Maximilian Liesner: Seit 1994 sind Sie Lokalredakteur der 
Ruhr Nachrichten. Wenn Sie zurückschauen, wie haben 
Sie in diesen fast 30 Jahren die Relevanz von Themen der 
Stadtplanung und Architektur im Tagesgeschehen in Dort-
mund wahrgenommen?
 
Oliver Volmerich: Der Strukturwandel im Ruhrgebiet ist ge-
rade in dieser Zeit rasant gewesen. Zwar wurde in Dortmund 
schon 1987 die letzte Zeche geschlossen, aber als ich angefan-
gen habe, gab es noch glühende Hochöfen und produzierende 
Stahlwerke. Die Entwicklungsperspektiven auf diesen freige-
wordenen Flächen waren gerade aus stadtplanerischer Sicht 
hochspannend. Wann hat man schon mehrere Areale von 100 
Hektar oder mehr zur Verfügung wie zum Beispiel am neuen 
Phoenix-See? Gleichzeitig hat die Internationale Bauausstel-
lung Emscher Park von 1989 bis 1999 unter dem Stichwort 
„Industriekultur“ ein Bewusstsein geschaffen für die Denkmä-
ler, die die Industrie hinterlassen hat. Heute werden ähnliche 
Diskussionen über den Denkmalschutz für Gebäude der Nach-
kriegszeit geführt. Insgesamt ist Dortmund jedenfalls eine 
Stadt, die Baukultur hochhält. Es gibt einen Gestaltungsbeirat, 
der Tag der Architektur ist jedes Jahr gut besucht – und da-
durch, dass wir hier mit der Fachhochschule und der TU gleich 
zwei Ausbildungsstätten für Architektur haben, besteht eine 
zum Teil auch sehr junge Szene, die sich bemerkbar macht. 

Die Dortmunder Presselandschaft ist hingegen stark ausge-
dünnt. Von ehemals drei Lokalredaktionen ist nur noch die 
der Ruhr Nachrichten übrig geblieben. Wie sieht der Markt 
aus, auf dem Sie sich bewähren müssen? Tragen Themen 
der Architektur und Stadtplanung, die im Journalismus oft 
als Orchideenfächer gelten, dazu bei, das eigene Profil zu 
schärfen und den Fortbestand der Zeitung zu sichern?
 
Die Konkurrenz gibt es jetzt im Onlinebereich. Eine hohe Re-
levanz in der alltäglichen Berichterstattung kommt beispiels-
weise Blogs und Reichweitenportalen zu, für die allerdings 

die schnelle Nachricht die harte Währung ist. In der vertie-
fenden Hintergrund-Berichterstattung haben wir also ein 
Alleinstellungsmerkmal, das durchaus honoriert wird. Ich 
habe zuletzt beispielsweise eine Geschichte über die histori-
sche Entwicklung des Dortmunder Hauptbahnhofs gemacht, 
der momentan umgebaut wird. Der Beitrag hatte eine ähnlich 
hohe Klickrate wie der aktuelle Bericht über diese Baustelle, 
von der viele Menschen im Alltag betroffen sind. Daran zeigt 
sich, dass Stadtgeschichte und städtebauliche Zusammen-
hänge großes Interesse finden. Diese Themen wollen wir 
auch weiterhin pflegen.

Was wäre passiert, wenn Sie festgestellt hätten, dass der 
Beitrag nicht so gut performt? Hätte es dann beim nächs-
ten Mal geheißen: „Das machen wir nicht mehr“? Wie 
abhängig sind Sie von den Klickzahlen? 
 
Natürlich spielt die Frage, ob ein Thema auf das Interesse des 
Publikums stößt, im Hinterkopf eine Rolle. Mittlerweile habe 
ich ein ganz gutes Gespür dafür, war aber in diesem konkre-
ten Fall auch positiv überrascht. Ein weiteres Beispiel ist das 
Sonnensegel im Westfalenpark von Günter Behnisch, das die 
Stadt kürzlich zusammen mit der Wüstenrot Stiftung saniert 
hat. Darüber habe ich auch mehrere Artikel geschrieben, die 
ebenfalls sehr gut angenommen wurden. Deswegen mache 
ich mir eigentlich keine Sorgen, dass diese Themen auf wenig 
Resonanz treffen. Denn die Identifikation der Dortmunder-
innen und Dortmunder mit den Bauwerken dieser Stadt ist 
doch recht hoch. Ich versuche also immer mal wieder, Dinge 
auch historisch einzuordnen. 

Was sind dabei Ihre Hauptquellen? Sie haben die Eröffnung 
des Baukunstarchivs NRW mit der Serie „Schätze aus dem 
Baukunstarchiv“ begleitet. Schöpfen Sie auch in der tägli-
chen Arbeit aus dessen Beständen?
 
Ja, das Baukunstarchiv ist eine sehr wichtige Quelle für 
mich, gerade weil ich diese Verbindung zwischen Archi-
tektur und Geschichte so schätze. Der wissenschaftliche 
Leiter Wolfgang Sonne ist für mich immer ein wichtiger 
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Oliver Volmerich (rechts) im Baukunstarchiv NRW im Gespräch 
mit dem wissenschaftlichen Leiter Wolfgang Sonne (l.) und dem 
Geschäftsführer Markus Lehrmann (Mitte), Foto: Oliver Schaper
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Ansprechpartner, aber auch andere Architektinnen und 
Architekten. Ich habe zum Beispiel auch gute Kontakte zum 
örtlichen BDA. Es gibt viele Fachleute, die weiterhelfen kön-
nen, wenn ich wie kürzlich mal eine Einschätzung zur frisch 
verabschiedeten Landesbauordnung brauche.
 
In Ihren Kommentaren beziehen Sie auch Position, bei-
spielsweise zur Stärkung des Fuß- und Radverkehrs. In der 
Fachwelt ist das ja weitestgehend unumstritten. Wie ver-
läuft die Diskussion vor Ort, wo die Verkehrswende konkret 
stattfinden muss? 
 
Johannes Rau hat mal gesagt, die Kommune sei der Ernstfall 
der Demokratie. Wenn etwas wirklich vor der eigenen Haus-
tür passiert, wird es für die Leute zum ersten Mal erfahrbar. 
Das ist dann der Ernstfall, den ich als Journalist begleiten 
und bewerten muss. In Dortmund verläuft die Diskussion 
noch relativ harmonisch. Im Moment wird allerdings eine 
bestehende Straße zu einem Teil des Radschnellwegs Ruhr 
umgebaut. Dafür müssen Parkplätze geopfert werden, was 
in einem dicht bebauten Stadtviertel natürlich ein heikles 
Thema ist. Es bleibt abzuwarten, wie die Reaktionen der An-
wohnerinnen und Anwohner ausfallen, wenn die ersten Autos 
abgeschleppt werden.

Wie sehen Sie Ihre eigene Rolle zwischen der Berichter-
stattung und der Positionierung? 
 
Grundsätzlich versuchen wir in der Redaktion, vermehrt 
zu kommentieren. Dabei sollten aber Bericht und Meinung 
getrennt und die gegensätzlichen Standpunkte deutlich 
gemacht werden. Im konkreten Fall der Verkehrswende gibt 
es in Dortmund viele, sehr aktive Vereine und Initiativen 
wie VeloCityRuhr, Aufbruch Fahrrad, den ADFC und den 
Verkehrsclub Deutschland. Das sind berechtigte Stimmen, 
klar – nur muss ich sie natürlich einordnen. Wenn bei einer 
Veranstaltung 80 Prozent des Publikums aus diesem Rad-
fahr-Lobbybereich kommen, ist das ja keine repräsentative 
Zahl. In der Regel kommen diejenigen, die sich später darüber 
beschweren, dass ihnen die Autospur weggenommen wurde, 

nicht zu solchen Versammlungen, weil sie diese entweder 
nicht ernst nehmen oder gar nicht davon erfahren. Dennoch 
muss ich diese Seite ja genauso zu Wort kommen lassen, 
bevor ich selbst Position beziehe. 

Wie charakterisieren Sie den Sprachstil, den Sie wäh-
len, um zwar verständlich, aber zugleich auch präzise zu 
berichten?
 
Das ist durchaus immer eine Herausforderung: zum ei-
nen, wenn wir Dokumente im berüchtigten Amtsdeutsch 
aus der Verwaltung bekommen – eine Signalanlage ist für 
mich immer noch eine Ampel. Zum anderen gilt das aber 
auch für die Sprache der Architektinnen und Architek-
ten mit ihren Sprachschöpfungen. Ich muss also teilweise 
Übersetzungsarbeit leisten und vieles umformulieren, um ein 
allgemeines Publikum zu erreichen. Denn gerade im lokalen 
Bereich haben wir ja doch ein anderes Publikum als zum 
Beispiel im Feuilleton. Deshalb freue ich mich besonders 
über diese Auszeichnung beim BDA-Preis für Architektur-
kritik, weil sie zeigt, dass das Lokale wahrgenommen und 
anerkannt wird.
 
Macht es für Sie einen Unterschied, ob Sie für die gedruck-
te oder für die Online-Zeitung schreiben? Online ver-
schwinden die Beiträge ja oft hinter der Paywall…
 
Für die gedruckte Zeitung muss man ja auch bezahlen. Wir 
leisten gute journalistische Arbeit und die hat eben ihren 
Preis, egal ob auf Papier, als E-Paper oder auf der Web
site. Beim Schreiben unterscheide ich eigentlich gar nicht, 
sondern versuche einfach, so exakt wie möglich zu berichten. 
Da ich mittlerweile Rückmeldungen sowieso meistens per 
E-Mail bekomme, weiß ich oft gar nicht mehr zu unterschei-
den, wo die Leserin oder der Leser den Text wahrgenommen 
hat. Der Anteil derjenigen, die die gedruckte Zeitung lesen, 
ist prozentual immer noch höher, aber beim E-Paper und den 
Online-Abonnements verzeichnen wir wirklich gute Zuwäch-
se. Es findet einfach ein Wandel statt, mit dem man mög-
lichst locker umgehen muss.
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Sie haben die Zuschriften angesprochen. Entsteht durch 
Ihre Texte also ein Austausch? 
 
Ja, eine sehr große Diskussion gab es zum Beispiel über Neu-
bauten in der Innenstadt direkt neben einer historischen Kir-
che. Darüber hatte ich einen kritischen Kommentar verfasst, 
auf den es sehr viele Rückmeldungen gab. Der Lokalpatriotis-
mus ist in Dortmund ziemlich ausgeprägt. Wenn es Verände-
rungen gibt, nehmen die Leute sie wahr und reagieren auch 
darauf. Sie sehen schon ein, dass Veränderungen nötig sind, 
aber achten darauf, dass diese positiv gestaltet werden. Das 
Publikum meldet sich besonders dann zu Wort, wenn das 
Thema mit Konflikten behaftet ist. 
 
Als Lokaljournalist müssen Sie sich einerseits vor Ort sehr 
gut auskennen, andererseits den Blick aber auch nach 
außen richten, um mitzubekommen, was in anderen Städ-
ten passiert und inwiefern diese Entwicklungen Einfluss 
nehmen auf die eigene Stadt. Wo müssen Sie Ihre Augen 
haben, um die Situation in Dortmund einordnen zu können?
 
Ich bin regelmäßig zu Gast auf der Immobilienmesse Expo 
Real in München, wo ich vom Stand der Metropole Ruhr aus 
gern durch die anderen Hallen gehe und mir die Projekte 
anderer Städte anschaue. Das ist durchaus spannend, denn 
ich kann nicht in alle Städte reisen. Die Messe ist für mich 
immer ein guter Anlass, den Blick über den Tellerrand zu 
werfen. Im Dortmunder Hafen läuft zum Beispiel aktuell ein 
großes Projekt, bei dem eine Flaniermeile sowie Büro- und 
Gewerbebauten entstehen. Für den ehemals klassischen In-
dustriehafen ist das etwas völlig Neues. Da lohnt der Blick auf 
vergleichbare Entwicklungen etwa in Münster oder Duisburg 
– aber nicht unbedingt in die Hamburger Hafencity. Denn 
man muss sich natürlich hüten, irgendwelche Megaprojekte 
als Beispiel heranzuziehen; die Größenordnung sollte schon 
passen.

Zum Schluss ein Ausblick auf die kommenden zehn Jahre: 
Welche Themen werden in Ihren Augen zentral sein für die 
Dortmunder Stadtentwicklung?

Da sind zum einen die Verkehrsfragen, die wir schon ange-
sprochen haben. Hinzu kommt sicherlich das Thema Woh-
nen. Es müssen neue Wohnungen geschaffen werden – und 
zwar verträglich, sodass das Wohnumfeld anderer nicht be-
einträchtigt wird und Qualität weiterhin eine Rolle spielt, also 
auch unter Druck nicht nur billig und schnell gebaut wird. 
Außerdem ist Dortmund ja eine sehr grüne Stadt mit vielen 
großen Grünflächen, aber auch zu Hause legen die Leute viel 
Wert darauf, dass ihr Wohnumfeld noch ein bisschen Natur 
zulässt. Und dann gibt es natürlich noch die großen Ent-
wicklungsprojekte: Den Dortmunder Hafen habe ich schon 
angesprochen. Darüber hinaus steht die Konversion einer 
Industriebrache an, wo unter anderem die Fachhochschule 
neu angesiedelt werden soll. Im Jahr 2027 wird die gesamte 
Metropole Ruhr die Internationale Gartenausstellung (IGA) 
ausrichten, die auch viele städtebauliche Aspekte mit sich 
bringt. Das wird sicherlich ein wichtiges Thema für mich. 
Mir geht es dabei besonders darum, wie sich ein solches 
Großprojekt in die vorhandenen Strukturen einfügt. Es darf 
nicht aufgepfropft sein, sondern muss zum Ort passen und 
von den Leuten angenommen werden können. 
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UNGLEICHE NACHBARN

Die Neubauten vor St. Petri sind eröffnet
Architekturkritik von Oliver Volmerich

Zu groß, zu nah, zu klotzig – es gab reichlich Kritik an den 
beiden Neubauten vor der Petrikirche. Nachdem die Natio-
nalbank schon vor Monaten das östliche Gebäude bezogen 
hat, eröffnet am Montag das DSW-Kundencenter den Wür-
fel-Neubau an der Kampstraße. Zeit, eine architektonische 
Bilanz zu ziehen.

Es war der „Würfel“ vor dem Petrikirchturm, an dem sich 
besonders die Kritik der Bebauungs-Gegner entzündete. 
Die Planer versprachen mehr Transparenz mit gläsernen 
Fassaden. Heute lässt sich feststellen: Das Bauwerk für das 
DSW-Kundencenter ist durchaus gelungen. Und es wirkt mit 
seiner Glas-Naturstein-Fassade auch nicht als Störfaktor vor 
dem historischen Kirchbau. Ohne die Modernität zu leugnen, 
passt sich der Bau durchaus harmonisch dem Gotteshaus an. 

Das Problem steht etwas weiter östlich: Ein fünfgeschossiger 
schmaler Klotz mit weißer Putzfassade und schwarzen Mi-
ni-Balkonerkern über einem Sockel aus Sandstein. Es ist nicht 
nur die Höhe, die stört, es ist vor allem die Fassade. 

Dabei ist der weiße Putz keinem Sparprogramm des Bauherrn 
geschuldet, sondern architektonisches Kalkül, wie Architekt 
Niklaus Fritschi – der Mann, der auch die Idee zum Boulevard 
Kampstraße geliefert hat – zugibt. Die Putzfassade solle eine 
Verbindung zu den Bauarten der Umgebung schaffen, erklärt 
Fritschi, der Neubau „so zwischen Kirche und städtischem 
Umfeld vermitteln“. 

Bei allem Respekt für städtebauliche Zusammenhänge: 
Dass die oft schlichte Nachkriegsarchitektur im Dortmunder 
Zentrum stadtbildprägend ist, kann man nicht leugnen. Doch 
muss sie nun auch stilbildend sein? Kann man bei der Gestal-
tung eines Gebäudes, das hochaufragend mitten vor einer 
Kirche steht, wirklich einer Nachkriegs-Schlichtfassade einen 
höheren Stellenwert einräumen als den Sandsteinmauern des 
historischen Gotteshauses?

Fritschi, der sonst als Argument für die Umbauung der 
Kirchen gern auf Vorbilder früherer Jahrhunderte verweist, 
denkt hier erstaunlich unhistorisch. 

Ganz einfach gedacht: Die Petrikirche hat mehr oder min-
der unversehrt in ihrer Bausubstanz fünf Jahrhunderte und 
mehrere Kriege überstanden. Und sie wird – so Gott will – 
auch noch in 50 oder 100 Jahren stehen. Beim – angesichts 
seines Alters – ohnehin schwer vermietbaren Büro-Nachbarn 
an der Kampstraße ist das zu bezweifeln. Gut möglich also, 
dass dieser Bezugspunkt in nicht allzu ferner Zukunft verloren 
geht. Mal sehen, ob Politik und Verwaltung, die die Frit-
schi-Fassadenentwürfe gut geheißen haben, dann bei einer 
Neugestaltung auf einer sonst eher verpönten Putzfassade 
bestehen. 

Dieser Text erschien erstmals am 19. Oktober 2013 in den 
Ruhr Nachrichten. 
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Foto: Dieter Menne, Ruhr Nachrichten
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